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QUE BOCA E ESTA? LIMITES E POSSIBILIDADES DAS NOVAS
AUDIENCIAS PUBLICAS NA LEGITIMACAO DEMOCRATICADO S TF

Aline Sueli de Salles Santos

Introducéao

Em recente audiéncia publica sobre crime organizadoComissdo de
Constituicdo e Justica do Senjd&Gilmar Mendes, Presidente do STF disparou:
“Julgamento se faz com contraditério, ndo se fabant

Cerca de um més antes, em um domingo de maio easo)daltava uma hora
para o jogo final do Campeonato Carioca. Em umdaaAsa Norte de Brasilia havia
varios grupos de torcedores, e uma das mesas mamdas conversava de forma
acalorada justamente sobre... 0 STF!

A despeito da opinido da mais alta autoridade jadecdo pais e independente
do teor da conversa no bar, ndo ha como negar qudicario e o STF estdo na “boca
do povo”.

Na mesma época dos fatos relatados aconteceu eingariaudiéncia publica
nao integrante de uma acéo processual especificaocada pelo STF. A respeito do
tema “Saude”, a Corte quis ouvir autoridades eesprtantes de vérias entidades sobre
questdes como a integralidade da assisténcia do &J&mpeténcias de cada ente da
federacao, os limites da intervencao judicial nedigios de remédios e tratamentos etc.

Seria, de forma metafdrica, o bar, a rua, o pontyaado no STF?

A posicdo protagonista que o Judiciério, especialeneo STF, ocupou
recentemente desde a redemocratizacédo e a Carétite 1988, mais precisamente a
postura ativista que vem adotando desde o inicicémlo, d4 a este Poder uma
visibilidade até entdo desconhecida em nossa faistacional.

As implicacbes desta forma de atuacdo na legitimdednocréatica da Corte é
0 que se busca analisar neste artigo, tomando ainjeto especifico de reflexdo as
audiéncias publicas da saude.

Judiciario, Constituicdo e legitimidade democrética

A histéria constitucional é indissociavel da higtGta separacédo de poderes e
da democracia. Nao é preciso aprofundar o argumpreg@® Estado de Direito nasce no
séc. XVIII inspirado nas ideias de soberania papelaemocracia, com limitacdo do
poder politico (do poder estatal), por meio da sEg#o funcional de Poderes. Tudo isto

“ Professora da Universidade Federal do TocantifsT{Ue doutoranda em Direito pela Unb. E
conselheira da Comissao de Anistia do Ministérialdstica, participa da Comissdo de Supervisdo dos
cursos de Direito do MEC, é secretaria da Assooidgasileira de Ensino do Direito (ABEDI).

! Trata-se de audiéncia para discutir o PL 150/2@36,de junho de 2009, conforme amplamente
divulgado pela imprensa.
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definido e estampado em um documento escrito, amerps para organizar o Estado e
a sociedade nacional: a Constituigao.

Neste cenario o Legislativo aparecia como o legitiepresentante do povo,
em funcd@o do principio representativo e majoritdc@bendo unicamente a ele fazer
leis, controlando sua adequacéo a Constituicaad@idrio, por sua vez, era um “poder
nulo”, com o dever apenas de observar literalmanis, “seres inanimados, que nao
podem moderar nem sua forca nem seu rigor.” (MONJQ@E&U, 2000, p. 205/208)
Esta visdo que estd nas raizes do Estado de Dméitomais se sustenta na sua
organizacdo contemporanea, reconhecendo-se, nasrgmlde Dieter Grimm, que
“onde houver uma carta de direitos ndo havera omait egislativo autorizado a fazer
tudo o que entender bom ou necessario.” (200@), p.

Logo, indica que o papel desempenhado pelo Juidi&gvolitico, mas ressalva
suas diferencas com relacédo ao Legislativo:

0 conteudo politico da aplicacdo do direito € itéandl e, na mesma
medida, a propria justica se constitui em um pqaditico. Contudo,
permanece uma diferenca, pois a aplicacdo do aliteiha decisdes
de antemdo dentro de um a&mbito normativamenteitcesfdemais,
ela ndo persegue objetivos politicos proprios eeofe por isso, uma
garantia maior de imparcialidade. E, por fim, edanlbém ndo é
dependente de escolhas sucessivas e, por issogaddria
considerages estranhas a norma. (GRIMM, 2006k85)p.

E s6 no decorrer do séc. XX que a discussdo sobrecaessidade de um
“guardido da Constituicdo”, que ndo o Legislatiganha relevancia na Europa e dai
para o mundo. E de conhecimento corrente o intdabate entre Hans Kelsen e Carl
Schmitt sobre quem deveria ser o “guardidao da @uoitsto”. Se para o primeiro a
jurisdicdo constitucional era um componente necesgd@ra o constitucionalismo, ja
que, baseado em um critério de hierarquia das rereegia necessario uma instituicao
para controlar as leis infraconstitucionais freateConstituicdo; para o outro, ela
representava o perigo de politizacdo do Judicianiode judicializacdo da politiéa.
Dieter Grimm lembra que

A jurisdicdo constitucional é tdo antiga quantoomstitucionalismo
democratico. Mas por um longo periodo de tempostad®es Unidos
da América permaneceram como 0 Unico Estado a sabme [sic]
decisbes emanadas do Poder Legislativo, dotadoegditimtacao
democrética, a jurisdicdo constitucional. Enquaasoconstituicdes
foram largamente adotadas pelos paises ainda nbkéclevou-se
guase duzentos anos para que a jurisdicdo comstiflicobtivesse
reconhecimento em nivel mundial. (2006b, p.6)

O fato € que apos o fim da Il Guerra Mundial dineimuas reservas com
relagdo ao controle judicial de constitucionalidage espalham-se as cortes
constitucionais, que passam a desempenhar e a inssamla vez mais um papel
politico.

% Ver, a respeito, o texto de Hans Kelsen a resgkitopropostas de Schmitt: KELSEN, Hans. Quem
deve ser o guardido da Constituicdo. In: __ Jurisdicdo constitucional. S&o Paulo: Martins Fontes,
2003. p. 237-298.
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Nao obstante, a jurisdicdo constitucional [...] Wb@&m seja
institucionalmente parte do poder judiciario e, ooeste, protegida
constitucionalmente contra influéncia politica, ideva seu objeto de
regulamentacdo e seu critério de decisdo, ela@mnta muito mais
perto da politica do que os demais. (GRIMM, 20Q6H,6)

Reconhecendo o papel politico que o Judiciarioesprta, em especial a
jurisdicdo constitucional, necessario que isto sejapativel com a democracia, uma
vez que, sendo exercicio do poder estatal, ele denrear da soberania popular, ja que
“todo poder emana do povo*, conforme determinadpgpo texto constitucional. Robert
Alexy (2007, p. 165) prossegue afirmando que igtocenstitui em uma forma de
representacédo, que so se legitima democraticamentampo da argumentacédo, desde
gue os argumentos alegados pelo tribunal congiitatisejam “validos e quando
membros, suficientemente muitos, da comunidadeagazes e dispostos de fazer uso
de suas possibilidades racionais”

Nesta esteira, a expansdo da “cobertura constitaikio com a
constitucionalizagéo dos direitos sociais, alémadicetos civis e politicos, e a idéia da
“forca normativa da Constituicdo” (HESSE, 19911p) vai dar subsidios para maior
efetividade das normas protetoras de direitos foneadais, reforcando o poder-dever
do Judiciario de garanti-los. Teorias juridicasmooo poés-positivismo, e politicas,
como a democracia deliberativa (em suas vertentegancialista e procedimental), vao
expandir cada vez mais o poder daquele que, nm idic Estado de Direito, era tido
como mera “boca da lei”.

O pébs-positivismo busca superar uma leitura pasidv do Direito,
promovendo uma reaproximacao entre o Direito éca.ét

No conjunto de ideias ricas e heterogéneas quelanocabrigo nesse
paradigma em construcdo, incluem-se a reentrorizags valores na
interpretacdo juridica, com o reconhecimento dematividade aos

principios e sua diferenca qualitativa em relagdoregras; a

reabilitacdo da razéo prética e da argumentac@digar a formacéao

de uma nova hermenéutica; e o desenvolvimento de taoria dos

direitos fundamentais edificada sobre a dignidag@essoa humana.
(BARROSO, 2007, p.7)

A democracia deliberativa assume que a ideia dedatia ndo mais se reduz
a eleicdo periddica de representantes e manifestagds canais formais dados pelo
principio majoritario, mas avanga ao reconhecer‘quiebate puablico amplo, realizado
em contexto de livre circulacéo de ideias e dermégdes, e observado o respeito aos
direitos fundamentais, desempenha uma funcdo @dadora e legitimadora das
decisbes politicas mais relevantes.” (BARROSO, 2@p0B) Ha uma gama de autores
que trabalham nesta perspectiva, com enfoque®dtter entre $i.

Pos-positivismo e democracia deliberativa se harmaom na medida em que
ambas pedem um legitimacdo do Judiciério, “Legit@wa que ndo ha de ser entendida

 “Neste ambiente democratico-deliberativo, duasrerttes tedricas disputam primazia no arranjo-
institucional ideal para a Constituicdo e parar&gicdo constitucional: o substancialismo, de @a#o
como Rawls e Dworkin; e o procedimentalismo, def@mgor Habermas e Ely. [...] Em suma, na busca
de equilibrio entre constitucionalismo e democra®a substancialistas ddo énfase aos direitos
fundamentais e os procedimentalistas ao principimtario.” (BARROSO, 2007, p. 3)
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apenas em sentido formal, resulta da participasém ¢, da influéncia qualitativa e de
contetido dos participantes sobre a propria deti$88BERLE, 1997, p. 31-32) E a
imposicao de um “OGnus argumentativo” para o Jud@i§dCABRAL, 2008, p. 7)

E Peter Haberle adverte: “quanto mais intervenhaT©F [Tribunal
Constitucional Federal alemao] nos processos @gdtrda sociedade, mais se volta a
sociedade ao TCF, mais quer ser ouvida ‘em Kamsruk2007, p.67) Ou seja, na
medida em que o STF, e o Judiciario em geral, detidada vez mais questdes com
reflexos diretos na vida das pessoas e da socieaie os individuos e grupos ficardo
atentos ao seu trabalho e buscarao intervir, segitimos esses anseios.

E desta realidade que é possivel afirmar que “t@mdwista o papel fundante
da Constituicdo para a sociedade e para o Estasenta Haberle que todo aquele que
vive a Constituicdo € um seu legitimo intérprettMENDES, 1997, p. 9) Em
sociedades pluralistas, ainda que se reserve stligid constitucional a palavra final
sobre a interpretacdo da Constituicdo, seu domiam pode mais ficar restrito aos
intérpretes juridicos, mas ampliado em direcaoembimhtario da norma, configurando o
gue se chamou de “sociedade aberta dos intérpré®es’se quiser, tem-se aqui uma
democratizacdo da interpretacdo constitucional” BHRLE, 1997, p. 14). E estas
ideias também ganham concretude no Brasil.

O protagonismo Judiciario no Brasil p6s-1988

Logo no seu inicio, nos art. 1° e 2°, a Constituigé 1988 expressa que 0
Brasil € um Estado Democratico de Direito, uma bbéipa federativa, que todo o poder
emana do povo e que sdo Poderes “independentemériieos entre si” o Legislativo,
o Executivo e o Judiciério.

Mais adiante traz a estrutura e as competénciaslidessos 6rgdos do Poder
Judiciario entre os art. 92 e 126. Ali se vé qu8upremo Tribunal Federal (STF),
disciplinado entre os art. 101 e 103-A, ocupa @ td@ hierarquia judiciaria do pais, é
composto por 11 ministros cuja nomeacdo se d& Pedsidente da Republica apos
aprovacao da maioria absoluta do Senado. Os nusisiio vitalicios, ndo havendo
mandato temporario para estes agentes. Apesar mesigira de composi¢cao do STF
ser objeto de grande questionamento quanto a giimidade, pode-se argumentar que
a forma de escolha dos juizes é uma forma de di@otye o Executivo, o Legislativo e
o Judiciario, ja que ela se da a partir de leira participacdo dos outros dois Poderes,
gue nao o Judiciario.

Seu rol de competéncias que esta no art. 102 asexteas destaca-se, no seu
caput a previsdo expressa de que “compete ao Suprenioun@t Federal,
precipuamente, a guarda da Constituicad...]” (grifos nossos). S6 dai ja é possivel
vislumbrar o protagonismo que foi dado ao STF, wemque a Constituicdo de 1988
consagra uma gama bastante expressiva de dirgiascépios que, de acordo com a ja
classica afirmacédo de Konrad Hesse, tém forca rorana seu desrespeito ou disputa
podem (e devem) desaguar no Judiciario, num cantdxfudicializacéo da vida social
e politica.

Ademais, o texto constitucional ndo se furtou sombecer uma seérie de
garantias processuais a fim de instrumentalizar fetivelade da Constituicéo,
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especialmente no que tange a defesa de direitdarmentais e a forma federativa. Sao
acOes como as de controle de constitucionalidagi® (direta de inconstitucionalidade,
inconstitucionalidade por omisséo e declaratériaatestitucionalidade — art. 102-103),
além do controle incidental, 0 mandado de injun@ 5°, LXXI), a arguicdo de
descumprimento fundamental (art. 102habeas corpugart. 5°, LXVIII) e ohabeas
data(art. 5°, LXXII).

Ao que pese a discussdo se o STF é realmente urte@mstitucioné| ndo
resta duvida que ele ndo tem apenas uma func&ntt®le de constitucionalidade, mas
também de foro especializado e de tribunal de sesude ultima instancia, o que faz
com que a Corte goze de “competéncias superlatimastizer de Oscar Vilhena Vieira
(2008, 62).

E apesar da EC n° 45/2004 ter incluido a reperougsa@l como requisito para
0 recurso extraordinario, bem como ter dado a piislside de edicdo de sumula
vinculante, reduzindo significativamente o processato de feitos na Corfteo STF
ainda julga mais de 100 mil (!) processosfarantra niimeros muito menores (centenas
ou poucos milhares) do Tribunal Constitucional Adere da Suprema Corte Norte-
americana.

No que se refere a outras instancias judiciaisurédicas, a criacdo dos
tribunais especiais, a estruturacdo das Defenséhidmicas, a exigéncia de pratica
juridica real nos cursos de Direito (servicos desisé&ncia judiciaria), o
redimensionamento do papel do Ministério Publico,creacdo de instrumentos
processuais coletivos, como a acao civil publiamkém provocaram uma ampliacdo
significativa do acesso ao Judiciério.

Como aliados, foram feitas varias iniciativas vidts a aproximar este Poder
da populagéo, como os projetos de Justica Itineranttirdes judiciais, simplificacédo
da linguagem juridica (“juridiqués”), entre outtastas’

* Haberle (2005, p.120-126) ao analisar o TribunagBtucional Alemé&o apresenta um catalogo de 7
elementos que caracterizam a jurisdicdo constibati@utbnoma: ser um 06rgdo constitucional; sua
legitimacdo democratica; publicidade de sua orgapdia; atividade jurisprudencial racional; um padréo
comum minimo de competéncias e funcdes; entre mpe&@ncias a garantia dos direitos fundamentais,
da democracia e do Estado de Direito, do equilideigpoderes, entre outros; e ter participacaoduhait

no processo de “continuar escrevendo” a Constituigdestes parametros, o STF pode, sim, ser
considerado um tipo de jurisdi¢cdo constitucionabaama.

® Conforme informac&o do préprio STF, entre abri268 e marco de 2009, houve uma reducédo de 41%
do total de processos distribuidos (de quase 98perh cerca de 57 mil'). Noticia disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhsp?idConteudo=106422&caixaBusca=N Acesso

em 03 jun. 2009

®0 sitio do STF disponibiliza a movimentagéo prosakda Corte desde 1940. Ali é possivel conferir o
crescimento exponencial da demanda junto ao 6rgés a Constituicido de 1988. Em vinte anos, o
namero de julgamentos saltou de pouco mais de 1@anano, em 1988, para 130. 747, em 2008.
Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?seowiestatistica&pagina=movimentoProcessual
Acesso em 4 jun. 2009.

" Estas vérias iniciativas de acesso & justica vérhajo da criacdo do prémio Innovare, por parte de
varios 6rgaos de classe de profissdes juridicamgcAMB, CONAMP, ANPR, OAB e outras) para
“identificar e difundir praticas pioneiras e bentedidas de gestdo do Poder Judiciario brasileim qu
contribuam para a modernizacdo, melhoria da quadida da eficiéncia dos servicos da Justica”. O
prémio mesmo € um exemplo desta proposta. Ja estaua VI edi¢cdo. Maiores informagfes em:
<http://www.premioinnovare.com.b/
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Logo, com todo este arcabouco juridico e instito@ice a demanda reprimida
por direitos em um pais poés-ditadura militar, n&alig ser diferente o papel de
protagonista que o Judiciario, e o STF, assumits @€onstituicdo de 1988, como,
ademais, vem acontecendo em grande parte do marckntal.

A tudo isto juristas e sociologos vém identificando fenbmeno chamado de
“judicializagdo” da vida (BARROSO, 2009, p. 2), fdalitica e das rela¢cdes sociais
(VIANNA, 1999), que, “como intuitivo [...] envolvema transferéncia de poder para
juizes e tribunais, com alteracdes significativaslinguagem, na argumentacdo e no
modo de participacdo da sociedade.” (BARROSO, 203,

Diferente é a postura ativista que vem sendo asEumais recentemente pelo
Judiciario, mais especialmente pelo STF.

Ativismo do STF e abertura institucional

Se a judicializacdo da politica e o protagonisndicjal derivam de dadas
condicOes objetivas como a redemocratizacdo do gpatmstitucionalizacdo abrangente
e a extensdo do sistema brasileiro de control@dstitucionalidade, o ativismo judicial
(ou jurisdicional) € uma escolha na forma de intggy a Constituicdo, de modo a
ampliar seu sentido e alcance. “A ideia atesismo judicial estda associada a uma
participacdo mais ampla e intensa do Judiciariacoracretizacdo dos valores e fins
constitucionais, com maior interferéncia no espg@tuacado dos outros dois Poderes”
(BARROSO, 2009, p. 6, grifos do autor).

Ressalte-se que o conceito de ativismo judicial ®égpacificd, mas
inequivocamente uma de suas caracteristicas e quodrsgas € sua intromissdo em
espacos tradicionalmente reservados ao Legistatiiexecutivo, de tal forma que nao
s&0 poucas os criticos e as criticas quanto aestara judiciaf®

Neste contexto, todo o Judiciario passa a ter uanicjpacdo mais intensa na
vida politica do pais e o STF se destaca no parobaasileiro atual.

Embora o Supremo tenha desempenhado posicdo relevenrs
regimes constitucionais anteriores, com momentos ederme
fertilidade jurisprudencial e proeminéncia politicamo na Primeira
Republica, ou ainda de grande coragem moral, comdnicio do

® Os usos jurisdicional e doutrinario atuais destende podem ser identificados como: “a) préatica
dedicada a desafiar atos de constitucionalidadendafiel emanados em outros poderes; b) estratégia d
ndo-aplicacdo dos precedentes; c) conduta que tpeaps juizes legislar da “sala de sessdes”; d)
afastamento dos canones metodoldgicos de integhiEta) julgamento para alcancgar resultado pré-
determinado.” (KMIECapudVALLE, 2009, p. 21)

° Neste sentido, Oscar Vilhena Vieira (2008, p. 8¥bra que ja foi afastada na pratica, principalment
com a introducdo do efeito vinculante no nossoewsiat juridico, a competéncia do Senado para
“suspender a execucdo, no todo ou em parte, dietdarada inconstitucional” (art. 52, X, CF/1988),
operando-se, ainda que sem mexer no texto, umaderd mutacdo constitucional, incidindo no na
relacao entre os Poderes.

19 No Brasil, pode se apontar trabalhos de de OsigaraWilhena (2008); Lénio Streck, Vicente Barreto
e Rafael Oliveira (2009), Eduardo Appio (2009)rerdutros. Em posicéo critica ao ativismo judicial
cenario internacional, confira Ingeborg Maus (200@) Alemanha, e Ran Hirschl (2004, apud VIEIRA,
2008), nos EUA.
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periodo militar, ndo como comparar a atual proengi@&do Tribunal,
com a sua atuacao passada. (VIEIRA, 2008, p. 57)

Pode-se lembrar facilmente momentos recentes destemo do STF: a
decisédo sobre temas de grande relevancia socmiliteg como fidelidade partidaria,
greve nos servigos publicos, nepotismo, utilizagécalgemas, pesquisas com células
tronco, entre tantos outr65Encontram-se nestas decisdes ativistas argumestags-
positivistas, baseadas em ponderacdo e principi@@®m vistas a assegurar direitos
fundamentais. O STF passa realmente a ser, nagrgmldo Ministro Carlos Britto,
relator da ADI 3510 (sobre pesquisas com célutasety) ‘uma casa de fazer
destina” (2008, 56, grifos do autor)

Fora do ambito juridico especificamente, o STF &mbnostra seu ativismo
guando desenvolve novas formas de abertura insti@icque tornam sua atividade
judicante muito mais voltada ao conhecimento, cbattransparéncia e participacao da
sociedade.

O sistema de comunicacéo do STF, que integra puataiternet, emissora de
radio e TV, talvez seja o maior exemplo desta pastudo potencial democratico que
ela encerra. O sitiowaww.stf.jus.br disponibiliza praticamente todas as informacdes
processuais e administrativas relativas ao STF @aracdo de prestacao de contas das
despesas do 6rgéo). Aqui se tem acesso as agevslddirdstros, além do Central do
Cidadao, que um canal de comunicagéo entre o Sd¥~ogdadaos, que podem enviar
reclamacdes e elogios, pedir informacdes, fazesudtas, tudo online, em formulario
eletrbnico, e com respostas via email. Também é&ipelsfazer acompanhamento
processual, busca de jurisprudéncia (inclusivenpeip de uma Constituicio comentada
com decisbes do STF) e peticionamento eletronios termos das Resolucdes n°
287/2004 e 350/2007) Todo o portal é de facil maimupara usuarios da area juridica
(ainda que néo seja um portal “popular”) e est&toriemente atualizado.

Do portal pode-se acessar o sitio da Radio e TVcdugue transmitem ao
vivo e online as sessdes plenarias e outras atividades do S3rRo(sessdes de
Camaras, atividades comemorativas etc.), além de jarmal diario, programas
produzidos por outros 6rgaos e entidades jurididefates académicos e outras
propostas voltadas ao mundo juridico (ndo necessarite somente aos profissionais
do Direito). O fato das sessfes plenarias seremsrigidas ao vivo € inédito entre as
cortes constitucionais e da aos julgamentos dousia capilaridade e uma visibilidade
até entdo nunca experimentada.

Outras formas de abertura séoansici curiaee as audiéncias publicas, que se
baseiam no entendimento quexpertse ‘pessoas interessadas’ da sociedade pluralista
também se convertem em intérpretes do direitoastato significa que ndo apenas o
processo de formacdo, mas também o desenvolvinpesterior, revela-se pluralista”
(HABERLE, 1997, p. 18).

Amicus curiaesignifica “amigo da corte” e se refere aquele lootador
eventual do tribunal (autoridade ou representaetgrdpos sociais) que, mesmo nao
sendo legitimado para propositura da acéo direteantsm interesse naquela discusséo.
Seu surgimento no Direito Brasileiro se da aindalltiono quarto do século XX, com a

X Em 2009 os casos dificeis (e de grande repercussiminuam na pauta do STF. S&o esperados
julgamentos sobre interrupcdo de gravidez de fetemncéfalos (ja objeto de audiéncia publica), unido
homoafetiva, Lei Seca, cotas raciais e sociaise enitros.
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Comisséo de Valores Imobiliarios tendo sua integéienudicial prevista em casos de
direito societario sob sua competéncia (Lei n°® 6BBE). Gustavo Binenbojm lembra
que “o préprio Supremo Tribunal Federahuito antes da edicdo da Lei n°
9.868/1999 j& admitia a juntada de memoriais @onicus curiaenas ac¢des diretas de
inconstitucionalidade.” (2005, p. 4, grifos do aito

Mas adverte:

A inovagdo da Lei n°® 9.868/1999, entretanto € dy@R positivou-se,
pela primeira vez entre nés, a figura dmicus curiae como
interveniente em processo objetivo de controleatestitucionalidade,
embora o STF, informalmente, ja admitisse sua reat@€do por meio
de memoriais; (2°) ao contrario do carater de wetegdoneutra do
CVM, fulcrada na Lei n°® 6.835/76, nos processo coadireta de
inconstitucionalidade, o 6rgdo ou entidade se haldl para
apresentar a sua visdo da questdo constitucional testiha,
oferecendo a Corte a sua interpretacdo, como ip&rtiativo da
sociedade aberta dos intérpretes da ConstituicERINENBOJM,
2005, p. 4)

A estas duas inovagoes, acrescento o fato quetimiggho para intervir como
amicus curiaedeve ser alegada e comprovada pelo interessado, ecasiso, néo
havendo intervenientes deste tipo legitimados elas@s casos de ac¢des de controle de
constitucionalidade e sendo sua legitimacdo naordate diretamente de lei, mas de
sua ligacdo com tema em especifico objeto da difous

Por fim, outra acdo inovadora que o STF integrogue merece destaqgue
refere-se aos Pactos Republicanos, assinadososntheefes dos trés Poderes do Estado.
Ambos os acordos levam o titulo “Pacto RepublicdaoEstado por um Sistema de
Justica mais acessivel, agil e efetivo” demonstraadmportancia da questéo judicial
no debate publico brasileiro. O primeiro Pactoafssinado em 2004 e o segundo, agora
em abril de 2009. Em ambos, questbes de protegacaatia dos direitos fundamentais
e acesso a justica ocupam a centralidade do textale ainda ressaltar o potencial
integrador e de dialogo institucional entre os Peslgue o Pacto desempenha (ainda
que sua concretizacdo mereca um acompanhamento dtesociedade, haja vista que
o primeiro Pacto, ainda que exitoso, ndo conseafingir a totalidade de suas metas.

Mas, apesar dessas iniciativas de abertura e di&ogal e institucional, ndo
cabe falar aqui em um “tribunal social”, como éimidb (e defendido) por Haberle o
Tribunal Constitucional Federal (2007, p. 67). Aler@ncas sdo varias e profundas, a
comecar pela (ndo)possibilidade de acesso diretaddd&o ao Tribunal Constitucional,
como na Reclamacdo Constitucional alema, destacadao uma caracteristica
marcante, ainda que ndo a Unica, para esta comcepgd'tribunal do cidadao”

12 0Os textos dos Pactos Republicanos podem ser dosssao primeiro em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhsp?idConteudo=63995&caixaBusca=N segundo
em: <http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiagtexo/PactoRepublicano.pdf Acesso em 03
jun. 20009.

3 Segundo levantamento do STF, “Dos 32 projetos aprestavam na lista, vinte e quatro foram
transformados em leis e um ja foi enviado para&@amp Presidente da Republica. Outros 15 ainda se
encontram em tramitacdo na Camara e no Senadonasapeis foram arquivados.”. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhep?idConteudo=106429&caixaBusca=N Acesso

em: 04. Jun. 20009.
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(HABERLE, 2007, p. 60¥* A forma de composicéo da Corte (poder de indicagio
escolha, e tempo de exercicio do cargo de Ministnimpém sao bem diferentes, ainda
que, sobre este ponto, haja grande diversidad@@ona mundo e seja possivel elencar
argumentos contrarios e favoraveis a esses sistad@afavendo um modelo “ideal” de
constituicdo da jurisdigéo constitucional no queesere a legitimidade democratica.

Ha ainda outras limitacdes importantes que podemagentadas para uma
legitimacdo da acdo ativista do STF, como o vellhguraento de decisao
contramajoritaria, nem por isto menos relevantesoetundente$® Além disso, o
excesso de decisdes monocrati€asque demonstraria que “o Tribunal vem utilizando
um alto grau de discricionariedade para decidiu® wpi para os distintos colegiados e
0 que pode ser abatido monocraticamente.” (VIEIRX)8, p.65)

Este titulo ndo Ihe faz jus também, quicé principaite, pela auséncia de uma
instancia de controle social mais efetivo do Jadiicie do proprio STF, 0 que poderia
trazer maior legitimidade democrética e contrilpara um melhor equilibrio entre os
Poderes’

Ao que pese estas limitagdes, como aparecem aénaial publicas neste
cenario e qual seu potencial de legitimacdo do ®dFquadro juridico-politico
brasileiro?

As audiéncias publicas no direito brasileiro: Admstracdo Publica e

Legislativo

Paulo Modesto, ao discorrer sobre 0s instrumemmsepsuais de participacéo
social na Administracdo Publica, define a audiépdialica como “sessao de discusséo,
aberta ao publico, sobre tema ainda passivel deadéc (2001, p. 7) Neste sentido,

14 E certo que o Recurso Extraordinario (RE) da dadio o poder de provocar o STF diretamente, e
sem a limitacdo tematica da Reclamacado Constitatedema que s6 pode ser utilizada para reclamacgdes
referentes a direitos fundamentais. Ambos séotesjaijuizos de admissibilidade. No entanto, o &k t
natureza recursal, como indica o préprio nome,d&loma acdo independente, cabendo ao STF apenas
reanalisar o caso a luz das provas ja produzidssinA ndo se pode afastar o carater simbdlico de um
canal direto de acesso entre os cidaddos e a sugrtema do seu pais. Neste mesmo sentido, ha um
projeto de lei que inclui o cidaddo com um dostiegidos para propor Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental (ADPF).

15 4] questdes de natureza politica, moral ou mmesecondmicas séo decididas por um tribunal,
composto de 11 pessoas, para as quais jamaisgssgsg votaram e a partir de uma linguagem daldific
compreenséao para que nao é versado em direito"RAE2008, p. 56)

16 “Como demonstra Marcos Paulo Verissimo, [...Jomatéria das decisdes tomadas pelas duas turmas,
mas as decisdes proferidas em plenario, poucopaksam a 10% do total de casos julgados pelo
Supremo.” (VIEIRA, 2007, p. 65)

" A criacdo do Conselho Nacional de Justica pelanE@5/2004 como 6rgdo de “controle da atuac&o
administrativa e financeira do Poder Judiciarimecdmprimento dos deveres funcionais dos juizes” (a
103-B) foi o resultado bastante timido desta pegterde controle, cuja “participacdo social” cingeas
dois advogados indicados pela OAB e dois cidaddd&ados pelas Casas do Legislativo. Isto ndo
impede reconhecer que o CNJ vem desenvolvendoabalio sério, inclusive incorporando praticas de
abertura institucional, com a prética de consydtasicas.
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merece destaque uma caracteristica relevante dhéneias publicas que é a sua
oralidade. (SOARES, 2002)

Esta definicdo, no entanto, parece néo dar a deMdansao de legitimacgéo e
transparéncia que se reveste o procedimento d&regipublica na atuacdo de um
poder publico mais democratico.

N&o obstante, as audiéncias publicas ndo sdo undeade para o direito.

Esta extensdo do principio da audiéncia individa@l principio da
audiéncia publica se iniciou primeiro no direit@kmsaxdo, mas ja é
de natureza universal. No direito inglés se funddeneo principio da
justica natural que também se configura na garaetidefesa no caso
particular e no direito norte-americano na garambialevido processo
legal [...]. (GORDILLO, 2003, p. XI-2, traducéo sag®

No direito brasileiro atual as audiéncias publieatio presentes (expressa ou
implicitamente) no texto constitucional em diversnementos, como 0 que prevé as
audiéncias com entidades da sociedade civil palagissbes do Congresso Nacional
(art. 58, § 29, 1); a participagdo da comunidade aecisdes sobre a seguridade social
(art. 194, paragrafo unico, VII); a participacéo mapulacdo através de organizacoes
representativas na formulagdo de politicas de téssia social (art. 204, 1) entre
outros.

Neste sentido, também na legislacdo infraconstinaj os exemplos sao
muitos, dirigidos ao Legislativo e Executivo, comtez a Constituicao.

O Regimento Comum do Congresso (Resolugdo n°® 1/C8j0determina a
realizacdo de audiéncia publicas em varios artigas fins de debate e aprimoramento
de projetos, com a participagdo de “Ministros opresentantes dos oOrgdos de
Planejamento, Orcamento e Fazenda do Poder Exeautigpresentantes dos 6rgaos e
entidades integrantes das éareas tematicas”, podesalzar audiéncias regionais
quando pertinente (art. 29). Na mesma linha, o Rexgio Interno da Camara Federal
(art. 255 a 258) e do Senado (art. 90, II; 93 at@&bém trazem disposi¢des sobre as
audiéncias publicas.

Com vistas a atingir a Administracdo Publica, temdsspositivos da Lei n°
6.938/1981 (Politica Nacional de Meio Ambiente)e gliz para o Conselho Nacional de
Meio Ambiente escutar entidades publicas privadassuas decisdes, regulamentando
as audiéncias publicas que devem acontecer senyereo gorgao ambiental julgar
necessario ou quando solicitada por entidade gellh Ministério Publico ou por mais
de cinquenta cidadaos (art. 2°, Resolugcdo CONAMB0OSY1987); da Lei n® 8666/1993
(LicitagBes e contratos administrativos), que abrigrealizacdo de audiéncia publica
em casos de licitacbes com valores cem vezes amimianite para a concorréncia
publica (art. 39); da Lei n°® 9784/1999 (Processmiai$trativo federal), com a
possibilidade de audiéncia publica para debatese solatéria relevante de processos
administrativos, para subsidiar a tomada de decls@m como a utilizacdo de outros
instrumentos como a consulta publica e outros @rta 35). Encontramos ainda a
indicacdo de audiéncias publicas na lei que regemrcessdes de servicos publicos (Lei

18 “Esa extensién del principio de la audiencia indixt al principio de la audiéncia publica ha
comenzado primero en el derecho anglosajon, pes@ete naturaleza universéln el derecho inglés se
fundamenta en el principio de justicia natural qaenbién informa la garantia de defensa en el caso
particular y en el derecho estadounidense en laagta del debido proceso legal [...](GORDILLO,
2003, p. XI-2)
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n° 8987/1995 e Lei n® 9427/1996) e a organizacaoesipaco urbano (Lei n°
10257/2001). (SOARES, 2002; DAL BOSCO, 2003)

Percebe-se, desta forma, que a audiéncia publitA psesente no
funcionamento dos dois poderes tidos tradicionatenenmo “politicos”, como forma
de participacdo e controle das decisdes que emoteenas de maior complexidade
e/ou repercussao.

O Judiciario, no entanto, ndo conhecia deste im&nio como forma de
influenciar a formacéo da vontade estatal, atéymeste poder sempre foi marcado por
sua ciosa independéncia técnica e politica, e apsgiio a lei, sendo a participacéo
social vista como indesejavel para sua legitimid&d¢a postura comeca a mudar ainda
muito recentemente, nas acdes de inconstituciaudidcom a intervencdo damici
curiae, como foi visto no tépico acima, e audiéncias madj como se vera baixo. E
ainda, apesar das referidas leis datarem do fimalédulo passado, foi apenas ha dois
anos gue as audiéncias publicas comecaram a spapadh

E importante, no entanto, perceber que as aud&@pciblicas judiciais seréo
diferentes daquelas administrativas e legislativasndo em vista que a
discricionariedade do Judiciario é diferente dosasudois Poderes. Cabe saber, entao,
o papel, o poder e o limite das audiéncias pubhcadudiciario.

De etapa processual a arena publica: as audiéngablicas no STF

E sob influéncia da obra de Peter Haberle, e soai¢dade aberta dos
intérpretes da Constituicdo” (1997) que se impleararos institutos damicus curiae
e as audiéncias publicas no STF, como, inclusiveXpressamente reconhecido por
seu Presidente do STF na fala de abertura dasnaiatiéptblicas sobre sadgeque
serdo analisadas no topico posterior. Nesta pdigpeesta abertura institucional “néao
se trata de um ‘aprendizado’ dos participantes, aeasm ‘aprendizado’ por parte dos
Tribunais em face dos diversos participantes.” ((ERBE, 1997, p. 31-32)

Mas as audiéncias da satde n&o foram as Ghieas abril de 2007 acontecem
as primeiras audiéncias publicas do STF, a fimubssidiar o julgamento da ADI n°
3510, que tratava da discussdo sobre a constihldade de partes da Lei n°
11105/2005, que permitia e regulava pesquisas adualas-tronco. Estas audiéncias
tiveram grande repercusséo social, culminando catacsgsdo pela improcedéncia da
acdo. A elas se seguiram as audiéncias referemd3P& n° 54 (que gravita sobre a
interrupcdo da gravidez de feto anencefalico) eD®R n° 101 (sobre a importacdo de
pneus usados). Ambas ainda se encontram pendentiecidédo (até a conclusao deste
artigo).

19 “ppesar de seu inegavel carater analitico, a CBaltica de 1988 constitui uma ordem juridica
fundamental de um processo publico livre, carazaedo-se, nos termos de Haberle, como uma
‘constituicdo aberta’ [...].” (MENDES, 2009, p. 91 Analisando a influéncia da obra de Peter Haberl
na atuagdo do STF, conferir MENDES; VALE, 2009;\&, 2009; LEAL, 2008.

% vale anotar que a pratica de audiéncias publicas pelo Judiciario vem se espalhando por
outras instancias que ndo o STF, especialmente em Ag¢bes Civis Publicas (ACP), para além
daquelas administrativas previstas e realizadas pelo Ministério Publico..
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Em comum, estas audiéncias todas se configuranneretapa processual em
uma acgdo especifica de controle de constitucicerddid Surgem no ordenamento
juridico nacional com a edicao das leis de AcdestBs de Inconstitucionalidade (ADI)
e AcOes Declaratérias de Constitucionalidade (AD®),art. 20, § 1° e 3° da Lei n°®
9868, de 10 de novembro de 1999; e de ArguicéePasEumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF), no art. 6°, § 1° da Lei n® 98&23 de dezembro de 1999.

As audiéncias publicas da saude, que serdo porinadas no topico seguinte,
guardam com as trés audiéncias anteriores umadcekde grande proximidade, mas
também tem suas particularidades. Em comum o fatéodas serem convocadas a
partir do entendimento que os Ministros (0 Pred@leou os relatores) tém da
necessidade de ouvir o depoimento de pessoas cpmriéncia e autoridade em
determinada matéria para o esclarecimento de @sestdcircunstancias de fato (apesar
da lei da ADPF né&o fazer mencéao expressa a eslalfide), ou notoria insuficiéncia de
informacdes nos autos (no caso de ADI e ADC).

Sobre o0 novo tipo de audiéncia publica, ela na@sssia propriamente em uma
lei, mas apenas no Regimento Interno do STF (RISG#Je passou a figurar nos art.
13, 21, 154 e 363, a partir da Emenda Regimen®) (& 29, de 18 de fevereiro de
20009.

O art. 13 trata das atribuicbes do Presidente &. @5 dos relatores, ambos
exatamente com a mesma redacao e numeracéo dsmsjrdispondo que |Ihes cabe:

XVII — convocar audiéncia publica para ouvir o depento
de pessoas com experiéncia e autoridade em dessfanimatéria,
sempre que entender necessario o esclarecimentueEdes ou
circunstancias de fato, com repercussao geral dntelesse publico
relevante.

XVIII — decidir, de forma irrecorrivel, sobre a nif@stacdo
de terceiros, subscrita por procurador habilitado) audiéncias
publicas ou nos processos de sua relatoria.

Vale notar aqui notar dois pontos. O primeiro é gnguanto as audiéncias de
controle de constitucionalidade s6 podem ser cavax pelos relatores dos respectivos
processos, aqui o Presidente do STF também gatehpresrogativa.

O segundo é que ha uma significativa ampliacdo pizssibilidades de
convocacao de audiéncias publicas. Elas ndo maissgingem a uma fase processual
de determinados tipos de acédo (ADI, ADC e ADPRJaigue o art. 21, XIl, também as
inclua), podendo acontecer no decurso de qualguerde acdo que tramite junto ao
STF, desde que, no entender dos Ministros, estefaolvidos questdes de repercussao
geral ou interesse publico. Isto possibilita, isole a convocacdo de audiéncias
publicas para subsidiar a decisdo de varios prosesgdo identificados
individualmente) que versam sobre temas afins, ctoh@ caso das audiéncias da
saude.

Depois de apontar quem pode convocar audiénciasicasibe em que
circunstancias, o art. 154, lll, disp6e que asénuias referidas nos art. 13, XVII, e 21,
XVII, sdo publicas, e regulam seu procediménto.

2L «Art, 154, paragrafo Gnico. A audiéncia prevista no inciso Il observard o seguinte
procedimento: | — o despacho que a convocar sera amplamente divulgado e fixara prazo para a
indicagcdo das pessoas a serem ouvidas; Il — havendo defensores e opositores relativamente a
matéria objeto da audiéncia, sera garantida a participagéo das diversas correntes de opinido; Ill
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A disciplina é bastante flexivel, mas chama a d@enrg importancia dada a
publicidade na preparacao e realizacdo das aud&mypiie deve, obrigatoriamente, ser
transmitida pela Radio e TV Justica, ainda que ®TIRIn&o traga expresso que seja ao
vivo (art. 154, p.u, V). Outra regra importante geen explicitada, ainda que ela derive
do principio da isonomia, € a obrigatoriedade deowdr as diversas correntes de
opinido sobre a matéria em discussao, quando elabfjeto de visdes contrarias (art.
154, p.u, 1l). O resultado das audiéncias deveasguivado nos processos ou nha
Presidéncia (art. 154, p.u, VI), o que pode reguitspecialmente neste Ultimo caso, em
um distanciamento entre o que foi produzido nasd&sse os 6rgdos de decisédo, ja que
nao é obrigatoria a presenca de outros Ministresng aquele que a convocou.

Por fim, o art. 363 do RISTF cria um tipo de atonaustrativo préprio para a
convocacao de audiéncias pela Presidéncia, o despac

Vé-se, entdo, que a regulamentacdo das audiérei83h é bastante pontual,
0 que permite algumas criticas com vistas a cantrimo aprimoramento do
instrumento. Uma refere-se ao exacerbado podeggz o Ministro que convocou a
audiéncia.

E dele que partirdo as definicdes fundamentaisesabaudiéncia,
como o0s temas que nela serdo debatidos, o(s) pofsgs
relacionado(s) aos problemas em debate, 0s expEssitue terdo a
palavra, a forma de organiza¢ao dos depoimentosniole da sessao
da audiéncia, entre outros aspectos. (PINTO, ROSI|L2009)

Ou seja, parte de um unico Ministro a definicidagsealizacdo de audiéncia
publica € necessaria ou ndo (ndo ha modo de prodoake terceiros); a definicdo dos
temas (que restringem o contetdo da fala conformd 24, p.u., IV, do RISTF) e dos
habilitados (cujos critérios ndo sdo objetivados nmaima, nem explicitados nos
despachos); além da organizacdo e controle darei@ié contra estas decisdes, ndo
cabem recursos. Uma possibilidade para aprimoparticipacdo social nos processos
de audiéncia seria fazé-las funcionar associadesnaultas publicas, que poderiam
definir os temas a serem debatidos e critériogledo de habilitados.

Uma grande perda que as audiéncias publicas sofresaludiciario (diferente
das audiéncias do Executivo e Legislativo) forandelates publicos, ja que no STF
elas se estruturaram até agora em forma de apaedestindividuais, sem interacao
entre os participantes, os Ministros e o publicegpencial ou a distancia). Ha de se
pensar em mecanismos que enfrentem esta deficiéncia

N&o obstante, ao “ter acesso a esta pluralidadeisi®es em permanente
dialogo, o Supremo Tribunal Federal passa a caotar os beneficios decorrentes dos
subsidios técnicos, implicagbes politico-juridieadementos de repercussao econémica
[...]" (MENDES; VALE, 2009). Mas, ao que pese egtmna de informacgdes, qual o
papel destas audiéncias para o STF: dar maioineggtde democratica ou técnica as
suas decisdes? Certamente a resposta importaegdselos participantes, na definicdo

— cabera ao Ministro que presidir a audiéncia publica selecionar as pessoas que serdo ouvidas,
divulgar a lista dos habilitados, determinando a ordem dos trabalhos e fixando o tempo que
cada um dispora para se manifestar; IV — o depoente devera limitar-se ao tema ou questdo em
debate; V — a audiéncia publica sera transmitida pela TV Justica e pela Radio Justica;VI — os
trabalhos da audiéncia publica serdo registrados e juntados aos autos do processo, quando for
0 caso, ou arquivados no dmbito da Presidéncia; VIl — os casos omissos serdo resolvidos pelo
Ministro que convocar a audiéncia.”
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dos temas etc., e € necessario que o proprio dejiita sobre esta questdo e assuma
uma posicao para a sociedade e para ele mesmg@on esta funcdo clara é que se
pode ter uma adequacao entre expectativa e reswtedaudiéncias publicas. (PINTO;
ROSILHO, 2009)

E esta (grande) expectativa da sociedade foi etgpliicirante todo o periodo
das audiéncias publicas da salude. Mas sera “malitého por nada”?

Impressdes sobre as audiéncias publicas da saude

As audiéncias publicas da saude, como foram chanéolam as primeiras
audiéncias convocadas com base na ER n° 29/20D@s@acho convocatério foi feito
pelo Presidente do STF, em 5 de marco, com baag.n8, XVIl do RISTF.

Ela foi convocada para discutir um assunto maisl@negmvolvendo uma série
de processos nao definidos individualmente, disigis por todos os Ministros, como
foi explicitado no Despacho, indicando a existéragadiversas acdes que “0s quais
objetivam suspender medidas cautelares que detarmm fornecimento das mais
variadas prestacdes de salde pelo Sistema Unialoke — SUS”.

Uma vez que “tais decisées suscitam iniumeras degate lesdo a ordem, a
seguranca, a economia e a saude publicas”, confoartermos do Despacho, estas
audiéncias buscam trazer subsidios para que o &diffladestas questdes de modo a dar
maior estabilidade na compreensdo da matéria, wodée maior previsibilidade,
uniformidade e racionalidade a acdo governamentalieial.

Ainda no Despacho convocatdrio foram listados @idga temas ligados a area
da saude e ainda se fixou a data para as audigd@as27 e 28 de abril, nos periodos
matutino e vespertino), abriu-se prazo para osdssados se habilitarem (até 3 de abril,
com cerca de 1 més de prazo) e se indicou aut@sd@@mais Ministros, presidente do
Congresso Nacional e OAB, Procurador-geral da Ra@ajte entidades convidadas (11
ao todo), que poderiam, se quisessem, enviar mpedes (destes, apenas um, a
Federacdo Nacional dos Estabelecimentos de Safmi@anticipou da audiéncia). Além
disso, o despacho convocatorio trouxe um endere¢@® ico para comunicacdo com
os interessadosadienciapublicasaude@stf.jug,bindicou o rito do art. 154, Ill, do
RISTF e sua transmisséo pela Radio e TV Justigaqadispde o RISTF), bem como
outras emissoras que o requisitassem.

Em 13 de abril foi publicado Despacho com os hialoitis para participacao
nas audiéncias (33, mais 1 em outro despacho,ad@4dde abril, sendo 34 habilitados
ao todo, conforme ordem do Anexo). Indicava queidieao grande numero de
inscrigdes, elas aconteceriam em 6 dias (27 a 2tbdk 4, 6 e 7 de maio), e ndo em
dois, como planejado, e apenas no periodo da madledem dois turnos. Também
trouxe a regulacdo do uso do tempo, limitando enmirfiutos cada intervengao que
deveria abordar apenas o tema ou questdao em debafgossibilidade de interessados
nado-habilitados mandarem suas contribuic6es poil ara ser disponibilizado no sitio
do STF.

E no anexo que vem listado a lista definitiva domas a serem discutidos em
cada dia de audiéncia (que vai divergir um pouctbtan daquela lista do Despacho
convocatorio) e seus respectivos habilitados. @sseforam, em ordem cronoldgica: o
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acesso as prestacdes de saude no Brasil — desafi@der Judiciario; responsabilidade
dos entes da federacao e financiamento do SUSaydet SUS — legislacéo do SUS e
universalidade do sistema; registro na ANVISA equolos e diretrizes terapéuticas do
SUS; politicas publicas de saude — integralidadsistema; assisténcia farmacéutica do
SUS. Percebe-se na definicdo dos temas e dostadbdiuma preocupacéo em receber
contribuicbes das trés &reas indicadas por Gilmandds e André Rufino do Vale
(2009): técnica, econdmica e politico-juridica, neqgse confirma nas falas dos
especialistas. A partir de uma analise da falaade tabilitado, pode-se indicar que das
51 falas (34 habilitados, mais os convidados ngB&3s0 convocatorio e 3 autoridades
convidadas) no total (fora abertura e encerraméasoaudiéncias pelo Presidente, com
excecdo da abertura do ultimo dia feito pelo Minidfenezes Direito), mais da metade
delas (33) tiveram um foco mais voltado a implieg;golitico-juridicas, 12 falas
focaram questfes mais técnicas, e apenas 6 serdatiem questdes econdmicas.

As audiéncias ocorreram regularmente, nos diasréribe indicados (com
algum atraso para iniciar as sessoes), na sal& dzarhara do STF, lotada com o
publico todos os dias, além de um teldo em outeadsa Anexo do Tribunal. Recebeu
grande atencdo da midia juridica e também da niexiedizada, com espaco em todos
0s veiculos nacionais importantes.

Além de transmissao ao vivo na Radio e TV Justigadusive pela internet), o
sitio do STF criou uma pagina exclusiva que comoartbdas as informacdes referentes
as audiéncias da saude
(http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?seoviprocessoAudienciaPublicaSaud
e). Por ali foi possivel ter acesso aos atos prepavatdia audiéncia, inclusive com a
disponibilizacdo de um material que compilou infag®es bibliograficas, legislativas e
jurisprudenciais sobre o tema da saude e do SUSifestacdes enviadas por
especialistas e interessados da sociedade civilliscp e uma série de perguntas e
respostas sobre duvidas mais frequentes. Durargaliaacdo das audiéncias a pagina
da internet foi sendo atualizada constantemente adranscricdo de todas as falas do
dia anterior, bem como o video para download.

Mas estas experiéncias iniciais também mostraraas Bomitacdes. No caso
das audiéncias da saude, a participacdo dos merdbr@orte cingiu-se apenas ao
Ministro-Presidente que a convocou, com presenparédica do Ministro Menezes
Direito. Os demais Ministros, se quiserem conhédosrargumentos trazidos, terdo que
recorrer aos registros das audiéncias.

A organizagdo da audiéncia também manteve suagdest como a auséncia
de debates entre os participantes e com os promeosbros da Corte. A participacéo
direta da populacdo também é bastante restrigigadividas s6 podem ser enviadas
aos especialistas, via email disponibilizado pdl6.S

O destacado papel e a ampla discricionariedadeedaf ao Ministro na
convocacao da audiéncia continuam presentes erogdaicdo. No caso presente, isto
significou a manutencdo de um tradicional ambiefdgense (linguagem mais
rebuscada, vestuario e relagdes interpessoaisfonaiais, presenca da autoridade e da
hierarquia no ambiente), inclusive com pedidosadejd para que ndo se manifestasse, o
que, se preserva uma certa formalidade, propridudtca, também afasta uma certa
espontaneidade, prépria da Politica. E isto, pebsja é significativo da dificuldade do
STF em vir a ser de fato “uma Casa do povo, tal gysrlamento”, como defendido
pelo Ministro Gilmar Mendes, em seu voto na ADBA10.

OBSERVATORIO DA JURISDICAO CONSTITUCIONAL. Brasilia: IDP, Ano 2, 2008/2009. ISSN 1982-4564.



/\ ‘. Observatorio da Jurisdicdo Constitucional

3
'
ISSN 1982-4564 Idn IE
{]hwr-.‘-au':rilunlz'gJul‘i!?diﬂ':lﬂ Ano 3, 2009/2010

Constitucional

Mas seria isto de fato desejavél® audiéncias podem se configurar em um
espaco importante de didlogo interinstitucionah&#eeos Poderes, com a apresentagcao
de propostas precisas e pontuais, que podem var &@sensuais e prontamente
implementadas, trazendo maior racionalidade a ¢ostado (como o caso das camaras
de assessoramento técnico para o Judiciario e AstmaicBo Publica, que apareceram
nestas audiéncias). Parece, no entanto, que aamdag cortes constitucionais em um
Estado democratico é diferente da do Legislatida Administracdo Publica.

Assim alerta Luis Roberto Barroso: “o ativismo jidi, até aqui, tem sido
parte da solucdo, e ndo do problema. Mas ele éntiicico poderoso, cujo uso deve
ser eventual e controlado. Em dose excessivashda de se morrer da cura.” (2009, p.
19)

Vale assinalar, ainda, que até agora nao foi jagexla relevante sobre o tema
da saude depois das audiéncias. Como estes julgasreilecisdes irdo incorporar ou
ndo as contribuicbes trazidas na audiéncia pubkializer seu grau de legitimidade
democratica argumentativa e até que ponto o STF kemimente se abrindo a
participacdo de uma “sociedade dos intérpretestamstrucdo permanente de sentido
do texto constitucionaf?

Conclusao

A postura ativista do Judiciario, em geral, e dé-Sdm especial, ndo goza, de
modo algum, de uma aprovacdo unanime por parteodauridade juridica e da
populacdo em geral;, dentro do proprio STF sofraricéges por varios Ministros.
Ademais, apesar destes movimentos de aberturatdmez, justamente em funcéo
deles) o Judiciario, especialmente o STF, parecentrar-se em um momento de crise
de credibilidade com a sociedade.

Ao mesmo tempo em que esta nova configuracdo daasgm dos poderes,
com um protagonismo cada vez maior do Judicianddea dar maior racionalidade ao
sistema juridico, ela também pode inibir a acdo ¢ogp politico, essenciais a
Democracia ou, por outro lado, desonerar o sistpaitico da tomada de decisdes
dificeis, usurpando parcela do proprio poder doopque elege seus representantes
também para estes fins. A atuacdo supletiva de@ar colocar os outros Poderes em
uma zona de conforto? Ou, pelo contrario, vailtgeda inércia?

Também ha o perigo de um possivel descompassoe8ifé e demais 6rgaos
do Poder Judiciario. Os avancos no dialogo intgtircsonal e na participacdo social
nao € uma realidade de todo a organizacao judictéseus agentes. A mudanca tem um
forte componente de transformacdo “de cima paraohaiVale lembrar que os
magistrados, no exercicio da funcéo jurisdiciorzal, que pese suas competéncias
diversas, ndo mantém entre si relacéo de hierarquia

22 A ADI n° 3510 é Unica acdo precedida de audiépdialica que ja foi julgada, mas seu acérddo,
todavia, ainda nao foi publicado, ao que pese gajuknto ja ter ocorrido ha um ano. Da leitura de 2
votos publicados na internet, 0 do Relator CesétoBiaz uma ampla utilizacdo das contribuicGes das
audiéncias na fundamentagéo de seu voto, enquatddvinistro Gilmar Mendes ndo menciona nada das
audiéncias.
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E fato, no entanto, que o Judiciario e as Cortasstitacionais vém ocupando
um espaco vago de poder politico dentro dos esteslostitucionais e democraticos
contemporaneos, e no Brasil ndo é diferente. Sesdon, € melhor que ele de fato
promova formas de abertura institucional, como wdiémcias publicas, que buscam
trazer maior legitimidade ao STF.

Ao passar a intervir mais diretamente em temasrdedg impacto social e
deixar o papel de “boca que pronuncia a lei”, tod®®lhos da sociedade voltaram-se
ao Judicidrio e nada mais necessario que ele &ws @uvidos para a legitimacao
(técnica e democratica) de suas decisdes.
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