PRINCIPADO DE
ANDORRA'



* La informacion fue remitida por el Tribunal el 1° de septiembre de 2008.



A. FSTRUCTURA

|. ORGANIGRAMA

| Tribunal Constitucional andorrano es muy pequefio, se compone de 4 magistrados
y de una Secretarfa General con 3 personas: la secretaria general, la oficial-letrada
y la jefe de servicios administrativos.

El organigrama es muy sencillo: los temas jurisdiccionales los resuelve el Pleno del
Tribunal, de la representacién se encarga el presidente y de los temas administrativos la
secretaria general con la supervision del presidente.

Tras varios afios de negociacion con los Coprincipes y tras llegar a un consenso, el
Constituyente andorrano elaboré una Constitucion que fue sometida al pueblo, en referéndum,
el 14 de marzo de 1993, la cual fue aprobada.

El 28 abril del mismo afio, el Consejo General (Parlamento) adopto, ratifico, sanciond
y promulgé esa Constitucion como norma suprema del ordenamiento juridico, organizadora
del funcionamiento de su Estado democratico y obligatoria para los poderes publicos y
para los ciudadanos. Para garantizar esta supremacia y aplicabilidad, el titulo VIII de dicha
Constitucion atribuye al Tribunal Constitucional las funciones para que sea el garante de los
mandatos que contiene. A este 6rgano se le confiere la potestad constitucional como
intérprete supremo de la Constitucion. Es un érgano auténomo, independiente y garantiza
la jerarqufa normativa superior sobre el resto del ordenamiento juridico a través de reso-
luciones y sentencias dictadas en los procedimientos y procesos regulados por su Ley Cuali-
ficada. La jurisdiccion del Tribunal Constitucional se extiende a todo el territorio del Estado
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andorrano, es superior en su orden y en el ejercicio de sus competencias determinadas por
la Constitucion (CA) y la Ley Cualificada del Tribunal Constitucional (LCTC) a las cuales
esta Unicamente sometido, sus decisiones vinculan a los poderes publicos y a los particu-
lares y sus sentencias tienen el valor de cosa juzgada. La doctrina interpretativa de la Consti-
tucion elaborada por el Tribunal y que sirve de fundamento a sus sentencias vincula también
a los diferentes 6rganos de la jurisdiccion ordinaria. Sin perjuicio de lo que dispongan las
convenciones y tratados internacionales validamente ratificados por Andorra, las resolucio-
nes y sentencias del Tribunal Constitucional no son recurribles ante otro 6rgano jurisdiccional.
La jurisdiccion del Tribunal Constitucional es preferente. Ninguna causa de que conozca
puede substanciarse simultaneamente ante otro érgano jurisdiccional: en el supuesto de
que se hubiese iniciado un litigio ante otro érgano jurisdiccional ordinario y se plantease
la misma causa ante el Tribunal Constitucional, si éste la admite a tramite, aquel deja
de conocerla.

Il. BREVE DESCRIPCION

El Tribunal Constitucional ejerce sus competencias jurisdiccionales y sus funciones internas
de gobierno y administracién a través del presidente, el vicepresidente, los magistrados
ponentes y el Pleno del Tribunal (articulo 21 LCTC).

1. Temas jurisdiccionales

El Pleno del Tribunal, como 6rgano colegiado es el érgano superior del Tribunal Constitucio-
nal y actua en Pleno constituido en Sala Unica. Esta constituido por los cuatro magistrados
constitucionales, pudiendo quedar constituido con tres magistrados cuando ejerce la funcion
disciplinaria o por ausencia de uno de ellos. Para adoptar validamente acuerdos se requiere,
como minimo, la presencia de tres magistrados constitucionales y, si se tratase de asuntos
jurisdiccionales, uno de ellos debe ser el magistrado ponente. Los acuerdos se adoptan
por mayoria de votos v, si el asunto debatido es de naturaleza jurisdiccional, en caso de
empate decide el magistrado ponente con voto de calidad. En los asuntos no jurisdicciona-
les, el empate de votos impide la adopcion del acuerdo.
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El magistrado ponente decide y dirige cualquier procedimiento o proceso, cuya trami-
tacion le haya correspondido en todos los asuntos jurisdiccionales que no sean competencia
del Pleno. Redacta una propuesta de resolucion o sentencia que ha de ser aprobada por el
Pleno o, si procede, redacta la resolucion o sentencia que refleje el pronunciamiento mayo-
ritario de éste.

2. Representacion

El presidente es el 6rgano individual de direccion, gobierno y representacion del Tribunal
Constitucional. El vicepresidente ejerce las funciones del presidente en casos de imposibi-
lidad fisica de éste o por delegacion expresa.

La Presidencia del Tribunal Constitucional es ejercida por cada uno de sus miembros
segun un turno rotatorio durante dos afios. Corresponde el cargo de vicepresidente al magis-
trado constitucional que debe ocupar la presidencia en el mandato siguiente.

3. Administracion

Los tramites materiales de gestion y ejecucion de las competencias propias del Tribunal, los
realizan los miembros de la oficina administrativa permanente que se encuentra al servicio
y bajo la dependencia del presidente. La secretaria general es el nexo entre los magistra-
dos y el personal del Tribunal.

La secretaria general es la jefa del personal adscrito al Tribunal Constitucional, sin
perjuicio de la superior direccién del presidente del Tribunal. Le corresponde: dirigir los
servicios administrativos del Tribunal Constitucional, tomar las medidas necesarias para la
preparacion y la organizacion de los trabajos del Tribunal, dando cuenta periddicamente
al presidente de los trabajos realizados, dar fe publica de las actuaciones del Tribunal y
realizar la tramitacion de las notificaciones y comunicaciones, Coordinar la comunicacion
entre los magistrados constitucionales, gestionar la administracion financiera ordinaria del
Tribunal, supervisar el cumplimiento de los tramites y los plazos en la gestion de los asuntos



6

ESTRUCTURA Y ATRIBUCIONES DE LOS TRIBUNALES Y SALAS CONSTITUCIONALES DE IBEROAMERICA

cuyo conocimiento corresponda al Tribunal, organizar y dirigir el registro y el archivo del
Tribunal, recopilar, clasificar y publicar la doctrina constitucional del Tribunal, realizar
cualquier otra tarea que le encomiende el presidente o, si procede, el vicepresidente del
Tribunal.

Corresponde a la oficial-letrada: Sustituir al secretario general en el caso de ausencia
o impedimento, realizar los trabajos de asistencia técnico-linguistica que se le encomienden,
supervisar la actividad registral interna, preparar los trabajos de documentacion vy, si pro-
cede, de propuesta de tramites y resoluciones, organizar la biblioteca, realizar cualquier
otra tarea que le encomienden los magistrados o la secretaria general.

Corresponde a la jefe de los servicios administrativos: La realizacion material del
registro y del archivo, la translacion de documentos y la redaccion de escritos, la ordena-
cion de la correspondencia y de las agendas de los magistrados constitucionales, colaborar
con los servicios de traduccion, supervisar la infraestructura de servicios, realizar cualquier
otra tarea que le encomienden los magistrados o la secretaria general.

IIIl. NUMERQO DE MAGISTRADOS
El Tribunal Constitucional se compone de cuatro magistrados.

IV. REQUISITOS E IMPEDIMENTOS PARA ASPIRAR AL CARGO

Los requisitos para ser designado magistrado constitucional son: ser mayor de veinticinco
afios y tener experiencia reconocida y conocimientos acreditados en el campo juridico o
institucional (Articulo 10 LCTC).

El cargo de magistrado constitucional es incompatible:
* Con el gjercicio de cualquier otro cargo publico adscrito a alguna de las institu-

ciones del Estado o de las Parroquias, ya sea de naturaleza electiva, funcionarial
0 contractual.
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* Con el ejercicio de actividades de representacion, gestion, asesoramiento o defensa
de intereses privados de terceros dentro del territorio de Andorra.

* Con cualquier cargo directivo en partidos politicos, sindicatos y asociaciones, ya
sean nacionales o extranjeros.

* Con cualquier otra actividad que pueda poner en peligro la independencia y la

imparcialidad en el cumplimiento de las obligaciones.

V. PROCEDIMIENTO DE NOMBRAMIENTO
Y, EN SU CASO, DE REELECCION

Los magistrados constitucionales son designados uno por cada Coprincipe (el obispo de
Urgel y el presidente de la Republica Francesa) y dos por el Consejo General (el Parlamento).
Los magistrados designados por el Consejo General son elegidos por mayoria de las tres
quintas partes del numero de Consejeros Generales de derecho, en la forma que determine
el Reglamento de la Céamara, siempre se busca el consenso de todos los grupos parlamen-
tarios. En todos los casos, la designacion de un magistrado ha de contener motivacion

suficiente que avale la idoneidad de la persona para el cargo.

El nombramiento de los magistrados constitucionales lo efectian los Coprincipes y se

publica en el Boletin Oficial del Principado de Andorra.

Ningun magistrado constitucional puede ser reelegido para un mandato consecutivo,
excepto en el caso de los magistrados elegidos para el primer mandato del Tribunal Consti-
tucional que obtuvieron los numeros tres y cuatro en la insaculacion, ya que con el fin de
cumplir las previsiones constitucionales sobre el turno rotatorio en los cargos, cesaron en su
mandato cuando lo hubieron ejercido durante cuatro y dos afios, respectivamente, y entonces
fueron nombrados para un mandato consecutivo posterior. El procedimiento de reeleccion

es el mismo que el de designacion.
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VI. DURACION DEL CARGO

El mandato de los magistrados es de ocho afios contados a partir de la fecha de publica-
cién del nombramiento. Cada dos afios cesa uno de los magistrados constitucionales y se

sustituye por otro designado por el mismo drgano que eligio al cesante.
VII. SUPUESTOS DE SANCIONES Y/0 SEPARACION DEL CARGO

Durante el ejercicio de sus cargos, los magistrados constitucionales son independientes e
inamovibles y no pueden ser sancionados si no es por alguna de las causas y en la forma
determinadas en la Ley cualificada del Tribunal Constitucional. Si se sintiesen menoscaba-
dos en su independencia o perturbados en sus funciones por la accién de cualquier rgano
publico o por los particulares, han de comunicar el hecho al presidente del Tribunal para
que éste solicite el auxilio de la jurisdiccion ordinaria en la reparacion del menoscabo o

perturbacion.

Los magistrados constitucionales son responsables civiimente, penalmente y disci-
plinariamente. La responsabilidad civil y penal por acciones u omisiones cometidas en el
ejercicio de su cargo se sustancia delante del Tribunal Superior de Justicia de acuerdo con
las leyes sustantivas y procesales que corresponda aplicar a los miembros de la jurisdic-
cion ordinaria. Y la responsabilidad disciplinaria es exigida por el Tribunal Constitucional
en Pleno y por unanimidad del voto de los otros miembros en los supuestos de faltas graves
y muy graves. En el supuesto de faltas leves, esta responsabilidad es exigida por el presi-

dente del Tribunal o, si procede, por el vicepresidente.

Los magistrados constitucionales cesan en el cargo por finalizacion del tiempo de
mandato, por renuncia voluntaria, por defuncion, por incurrir en alguna causa de incapacita-
cién personal o legal, por condena penal por delito doloso y por imposicion del mismo Tribunal

de una sancion disciplinaria como consecuencia de una falta cualificada como muy grave.
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Cualquiera de las causas de incapacitacion a que se refiere el apartado anterior €s
apreciada por el Pleno del Tribunal y comunicada al érgano que designo al magistrado que
ha incurrido en ellas con el fin de que proceda a un nuevo nombramiento. En cualquier
caso, se entiende como una causa de incapacitacion fisica el no ejercicio de las funciones

propias durante un plazo superior a seis meses consecutivos (Articulo 15 LCTC).

Son faltas leves:

e |afalta de consideracion y respeto a los otros miembros del Tribunal, al personal
a su servicio y a las personas que comparezcan en el proceso, cualquiera que
sea el titulo con el que lo hagan.

e FElretraso imprudente en el cumplimiento de las obligaciones propias del cargo.

Son faltas graves:

e Elincumplimiento del deber del secreto de las deliberaciones.

* La falta de motivacion de las decisiones presentadas por los ponentes.

* La negligencia manifiesta y reiterada en el despacho de los asuntos que le
competen.

* Las manifestaciones publicas de critica o disconformidad con las resoluciones y
sentencias del Tribunal.

e Dirigir advertencias, felicitaciones o censuras a los demas 6rganos y poderes del
Estado.

* Lainasistencia no justificada a dos o mas sesiones del Pleno del Tribunal o a dos
0 mas sesiones formalmente convocadas por el presidente.

e Elmenoscabo de los derechos procesales de que sean parte en el procedimiento
0 proceso.

e |a comision reiterada de faltas leves cuya sancion no haya prescrito.
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Son faltas muy graves:

e Elincumplimiento de las incompatibilidades contenidas en la presente Ley.
e El abandono sin justificacién de la funcién jurisdiccional que le corresponde
durante mas de dos meses.

e Lareiteracion o reincidencia en la comisién de faltas graves.
Procedimiento:

El ejercicio de la funcion disciplinaria requiere siempre la audiencia y defensa del
interesado en el expediente instruido al efecto. Las faltas leves se sancionan con repren-
sion verbal o escrita; las faltas graves con suspension de funciones y remuneracién durante
un periodo no inferior a quince dias ni superior a tres meses; las faltas muy graves con el
cese definitivo en las funciones y el cargo. Las sanciones figuran en el libro de actas corres-
pondiente del Tribunal y se cancelan y se consideran prescritas si, en el caso de las faltas
leves, transcurriese un plazo de seis meses sin que el afectado incurriese en ninguna otra;
en el caso de las faltas graves, la cancelacion es procedente en las mismas condiciones
transcurrido el plazo de dos afios. Contra la sancion impuesta siempre puede interponerse

recurso contencioso-administrativo en una sola instancia ante el Tribunal Superior de Justicia.
VIII. CARACTERISTICAS DE LAS SESIONES PUBLICAS O PRIVADAS

Los procedimientos y procesos se inician siempre a instancia de la parte que, excepto si se
trata del Ministerio Fiscal o de un 6rgano jurisdiccional, esta representada y defendida por
un abogado inscrito en el Colegio de Abogados de Andorra. Los asuntos se registran en el
registro de entradas y se les remite a los magistrados para su conocimiento. Al menos una
vez al mes se reune el Pleno del Tribunal en sesion plenaria, estas sesiones son privadas,
para juzgar los recursos pendientes. La admisién o inadmision del escrito de demanda o

requerimiento se acuerda mediante auto del Pleno del Tribunal, escuchado el informe del
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magistrado ponente. Contra el auto de inadmisién se podra interponer recurso de suplica
en el plazo maximo de seis dias habiles, contando desde la fecha de recepcion de la noti-

ficacion. La resolucién de este recurso es inapelable.

En cada sesion ordinaria, mediante sorteo, se realiza el reparto entre los magistrados
de los asuntos jurisdiccionales que han tenido entrada en el Tribunal y en los que han de
figurar como ponentes. El sorteo se efectda insaculando cada magistrado un numero del
uno al cuatro y, a continuacion, se reparten sucesivamente 1os asuntos siguiendo rigurosa-
mente el orden de registro. Antes de proceder a su reparto, el Pleno del Tribunal ha de
cualificar la naturaleza de cada asunto. No obstante, el Tribunal podra decidir, en cualquier
momento de la tramitacion, acumular varios asuntos en uno solo por motivos de identidad o
de semejanza de objeto. En estos supuestos sera ponente el magistrado que se encuentre

conociendo el asunto repartido en primer lugar.
IX. LA INICIATIVA LEGISLATIVA

El Tribunal Constitucional no goza de la facultad para presentar iniciativas de ley. La inicia-
tiva legislativa la tienen el Consejo General y el Gobierno (articulo 58 de la Constitucion),
aunque tres Comunes (6rganos de autogobierno y de administracién de las Parroquias) o

una décima parte del electorado nacional pueden presentar proposiciones de ley.
X. PRESUPUESTO ASIGNADO EN LOS ULTIMOS DIEZ ANQS

El Pleno del Tribunal elabora el proyecto de presupuesto, tomando como base el ante-
proyecto del presupuesto preparado por la Secretaria General del Tribunal. Una vez aprobado
el proyecto de presupuesto por el Pleno del Tribunal y dentro de los términos previstos por la
Ley General de las Finanzas Publicas, lo tramita al Jefe de Gobierno solicitando su incorpo-
racion al Proyecto de Ley del Presupuesto General. El Pleno del Tribunal fiscaliza la ejecu-

cion del presupuesto y aprueba la liquidacion.
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El cargo de magistrado constitucional es remunerado con cargo al presupuesto del
Estado. Dicha remuneracion se compone de una cantidad fija anual igual para todos los
miembros del Tribunal y de una cantidad variable en funcion del cargo que se ostente, del
ndmero y duracion de las sesiones y del nimero de procedimientos y procesos tramitados
por cada uno de ellos. La Ley del Presupuesto ha de prever las partidas destinadas al
funcionamiento del Tribunal y, mediante decreto, el Gobierno ha de especificar el régimen
de remuneracion de los magistrados.

Afio Presupuesto de gastos Porcentaje que
en euros representa con
relacion al

presupuesto del
Estado
1998 413.536,69 0,19%
1999 413.536,69 0,21%
2000 413.536,69 0,17%
2001 413.536,69 0,11%
2002 413.536,69 0,16%
2003 413.536,69 0,16%
2004 430.078,15 0,15%
2005 521.632,89 0,17%
2006 493.604,73 0,14%
2007 576.579,64 0,15%




B. SISTEMA DE CONTROL
CONSTITUCIONAL

|. DESCRIPCION GENERAL DEL SISTEMA DEL CONTROL
DE CONSTITUCIONALIDAD

| control de constitucionalidad implica la facultad de los magistrados de comparar

una norma dictada por el Poder Legislativo o Ejecutivo con la Norma Suprema, para
hacer prevalecer a ésta sobre aquellas. El Constituyente andorrano no opt6 por la originali-
dad al crear el tipo de control de constitucionalidad, se basé en los sistemas existentes
en los palises vecinos europeos y lo adaptd a las caracteristicas y peculiaridades de este
pequefio pais. Concentro la funcién de apreciar la inconstitucionalidad de las normas con
rango de ley en un solo 6rgano judicial nacional: el Tribunal Constitucional, y le acordd
competencias concretas en el control de la ley y en la defensa de derechos, tales como
el control de la constitucionalidad de las leyes y tratados internacionales, la defensa de los
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion y la resolucién de los conflic-
tos de competencia entre las Parroquias y el Estado y de atribuciones entre los 6rganos
constitucionales. También pueden los jueces ordinarios, si en la tramitacion de un proceso
tienen dudas razonables y fundamentadas sobre la constitucionalidad de una ley o de un
decreto legislativo cuya aplicacion sea imprescindible para la solucion de la causa, solicitar al
Tribunal Constitucional su pronunciamiento sobre la validez de dicha norma (art. 100 CA).

El Tribunal Constitucional, al pronunciarse sobre la constitucionalidad del acto o de
la norma impugnados, aplica la Constitucion de acuerdo con los mandatos y valores que
contiene de forma expresa y decide sobre su validez o nulidad, sin efectuar juicios de opor-
tunidad sobre la actuacion de los deméas poderes publicos. El Tribunal Constitucional no

puede dictar sentencias interpretativas (articulo 8.2 LCTC), si una vez impugnada una norma

13
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juridica general o0 alguno de sus preceptos hubiese solamente una interpretacion de acuerdo
con la Constitucion y otra 0 mas contrarias, se declararé la inaplicabilidad provisional hasta
que el drgano que la ha dictado repare los sentidos inconstitucionales. La nueva norma emi-
tida subsana la anterior sin perjuicio de seguir sometida al régimen general de control de
constitucionalidad. La declaracion de inconstitucionalidad genera la nulidad de la norma o
normas enjuiciadas, se trata de una declaracion general y erga omnes, que anula para
todos y definitivamente la norma enjuiciada, excluyéndola del ordenamiento —-en cambio los
efectos juridicos de las decisiones del Tribunal, para los recursos de amparo son inter partes
con relacion al proceso a quo-. Las sentencias que estimen la inconstitucionalidad parcial
o total de las normas enjuiciadas tienen efecto desde la fecha en que se publiquen en el
Boletin Oficial del Principado de Andorra, excepto en los supuestos de aplicacion retroactiva
favorable, en que subsisten los efectos pendientes originados para dichas normas antes de
su anulacion hasta que no se dicten otras nuevas que regulen las situaciones juridicas
preexistentes (articulo 58.2 LCTC).

El articulo 51 de la Ley Cualificada del Tribunal Constitucional prevé que las sentencias
estimatorias de la inconstitucionalidad de la totalidad o de una parte de las normas impug-
nadas a través del recurso o proceso directo de inconstitucionalidad han de declarar
su nulidad radical y la eliminacion de los efectos que pudiesen haber producido durante su
periodo de vigencia. Con esta finalidad, debe publicarse como anexo a la sentencia
correspondiente la tabla de vigencia de las normas que habian sido derogadas por los pre-
ceptos declarados inconstitucionales y debe abrirse un plazo no superior a quince dias
para que los interesados puedan solicitar ante los poderes publicos ser repuestos en la
situacion juridica afectada por dichos preceptos.

A pesar de lo indicado, no pueden modificarse las situaciones juridicas creadas por
sentencias firmes con valor de cosa juzgada, excepto en los casos de retroactividad positiva,
ni aquellas otras que hayan supuesto la adquisicion de un derecho subjetivo. La declaracién
de conformidad de la norma impugnada con la Constitucién impide el replanteamiento en el
futuro de cualquier tipo de proceso impugnatorio de aquéllas que alegue la lesion de los

mismos preceptos constitucionales.
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II. EXPLICACION DE CADA UNO DE LOS MEDIOS

DE CONTROL CONSTITUCIONAL A TRAVES DE LOS CUALES

EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL CUMPLE CON SU RESPONSABILIDAD
DE HACER EFECTIVA LA CONSTITUCION

1. Recurso directo de inconstitucionalidad contra leyes y normas
con rango de ley (Art. 45 al 51 LCTC)

El recurso o proceso directo de inconstitucionalidad contra leyes y decretos legislativos
puede ser iniciado, en el plazo de treinta dias naturales contados desde la fecha de publica-
cién de la norma, por una quinta parte de los miembros de derecho del Consejo General, por
el Jefe de Gobierno y por tres Comunes (6rganos de gobierno de las Parroquias). El recurso
dirigido contra los reglamentos del Consejo General Unicamente puede ser iniciado por una
quinta parte de sus miembros de derecho. En caso de finalizacion del mandato de los conse-
jeros por las causas previstas en el articulo 51.1 de la Constitucion, su legitimacion para la
interposicion del recurso directo de inconstitucionalidad se prolongara hasta la fecha de
la constitucion del nuevo Consejo General. Los miembros del Consejo General que hayan
interpuesto un recurso directo de inconstitucionalidad mientras estaban legitimados para
hacerlo, mantendréan la legitimacion para todos los actos relativos a la tramitacion del citado
recurso, hasta que recaiga sobre el una resolucion firme, incluso después de la constitu-
cién del nuevo Consejo General.

La admision de la demanda no suspende la vigencia de la norma impugnada. Las
sentencias estimatorias de la inconstitucionalidad de la totalidad o de una parte de las nor-
mas impugnadas han de declarar su nulidad radical y la eliminacion de los efectos que
pudiesen haber producido durante su periodo de vigencia. La sentencia del Tribunal se
comunica a las partes y se envia para su publicacién inmediata en el Boletin Oficial del Prin-
cipado de Andorra, momento a partir del cual tendré los efectos correspondientes.

Recurso directo de inconstitucionalidad contra la Ley cualificada de nacionalidad (Causa
93-1-L): recurso interpuesto por el jefe de Gobierno contra la Ley cualificada de nacio-
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nalidad aprobada por el Consejo General el 3 de septiembre de 1993, se solicitaba la
anulacion de varios articulos de dicha Ley por considerarlos contrarios a la Constitu-
cion y vulneradores del principio de igualdad ya que para adquirir la nacionalidad
andorrana a los nifios nacidos en Andorra se les exigian condiciones mas severas que
para los nifios que no habian nacido, lo que conducia "a una disparidad normativa
sin congruencia con el objeto de la Ley deferida y con la diferencia de situaciones".!
El Tribunal Constitucional declard la inconstitucionalidad, por lo tanto nulos y sin efec-
tos, de los articulos impugnados.

2. Incidente de inconstitucionalidad planteado por los tribunales ordinarios
en el curso de un proceso ordinario contra leyes o normas
con rango de ley (Art. 52 al 58 LCTC)

En el ejercicio de su funcion jurisdiccional, los jueces, el Tribunal de jueces, el Tribunal de
Cortes y el Tribunal Superior de Justicia de Andorra estan legitimados para solicitar la aper-
tura de un proceso incidental de inconstitucionalidad contra leyes, decretos legislativos y
normas con fuerza de ley, cualquiera que sea la fecha a partir de la que se hallen vigentes.
Es procedente la interposicion de la accion de inconstitucionalidad ante el Tribunal Consti-
tucional si, en cualquier fase de un proceso jurisdiccional ordinario, el 6rgano judicial que
se encuentra conociendo sobre éste estima, de oficio 0 a instancia de parte, que una de las
normas mencionadas y de aplicacion imprescindible para la solucion de la causa principal
o0 de algun incidente substanciado en ésta es contraria a la Constitucion. Como explica el
propio legislador en la Exposicion de motivos de la Ley Cualificada del Tribunal Constitu-
cional, el recurso incidental se plantea en términos restrictivos, imponiendo al Tribunal ordi-
nario una serie de exigencias que demuestren no tanto la "posibilidad" de que la ley
impugnada sea inconstitucional, sino mas bien la "seguridad" y el pleno convencimiento de
dicho tribunal ordinario sobre la inconstitucional alegada y la aplicabilidad de la ley en el
fondo del proceso de que conoce.

La estimacién de inconstitucionalidad debe fundamentarse en la imposibilidad de
una interpretacion de la norma o normas conforme a la Constitucién, en el razonamiento

' Sentencia del Tribunal Constitucional del 15 de marzo de 1994, publicada en el BOPA n® 21 de 1994.
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y explicacion de su caracter de norma imprescindible para la solucion de la causa princi-
pal o del incidente de que se trate y en la inexistencia de una resolucion o sentencia del
Tribunal Constitucional que haya declarado la constitucionalidad en los términos a que se
refiere el articulo 44.3 de la LCTC.

Antes de interponer el escrito ante el Tribunal Constitucional que plantea la accién
mencionada, el érgano judicial debe consultar a las partes y al Ministerio Fiscal si estuviese
presente en la causa. El Tribunal Constitucional en su sentencia del 3 de abril de 1995
declar6 que el 6rgano judicial aunque pueda actuar de oficio 0 a instancia de la parte, es él
quien toma la decision final discrecional y bajo su responsabilidad exclusiva, tratandose
siempre de una decision no arbitraria, ya que esté sujeta a la misma Constitucion, pero que

...n0 se puede admitir, de ninguna manera, la existencia de un derecho de las partes a
promover la cuestion de inconstitucionalidad prevista por el articulo 100 de la Consti-
tucion, sino Unicamente la facultad de instarla, ya que los ciudadanos sélo pueden acceder
directamente a la jurisdiccion constitucional por la via del recurso de amparo (articulos
41.2y 102 de la Constitucion, y capitulo VI del titulo IV de la Ley cualificada del Tribunal
Constitucional).

Oidas todas las partes y bajo su exclusiva responsabilidad, decide sobre la interposi-
cién mediante auto. La decision adoptada en este auto no es recurrible, sin perjuicio de que
si es negativa pueda replantearse la peticion en instancias sucesivas si las hubiese proce-
salmente. En el supuesto de que la norma o normas aplicables estimadas contrarias a
la Constitucién fuesen de vigencia anterior a ésta, el 6rgano judicial podra optar entre la
interposicion de la accion referida o declararlas derogadas en el momento procesal opor-
tuno. En cualquier caso, la declaracion de derogacion no supone la anulacién de la norma

preconstitucional sino la simple constatacién motivada de la ausencia de vigencia.

Acordada la interposicion de la accion incidental de inconstitucionalidad, el érgano
judicial debe formar pieza separada con las actuaciones celebradas con este objeto y elevar
escrito al Tribunal Constitucional acompafiado de esta pieza y exponiendo los fundamen-
tos en que basa sus dudas sobre la constitucionalidad de la norma o normas, asi como los

17
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preceptos constitucionales que entiende vulnerados, juntamente con los requisitos exigi-
dos en el articulo 36 LCTC. La causa principal o, si procede, el incidente continuarén su
tramitacion hasta llegar a la fase de dictar sentencia o resolucion en la que se detiene
la tramitacion hasta que el Tribunal Constitucional pronuncie su auto de resolucion o su
sentencia. Si el incidente que ha dado lugar al proceso de inconstitucionalidad versase
sobre nulidad de actuaciones no puede dictarse sentencia sobre la causa principal hasta
que se produzca el pronunciamiento constitucional.

Recibido el escrito y la pieza separada citada, el Tribunal Constitucional admite o no
admite la accion de inconstitucionalidad mediante auto motivado. Contra el auto de inadmi-
sion puede interponerse el recurso de suplica del articulo 39.2 LCTC. Admitida la accion e
iniciado el proceso incidental, son partes en ellos el organo judicial que la promueve, el
organo que dicto la norma impugnada y el Ministerio Fiscal. Pueden personarse como
coadyuvantes las partes presentes en el proceso judicial a quo.

El pronunciamiento contenido en la sentencia del Tribunal Constitucional vincula en
sus términos al 6rgano judicial que ha interpuesto la accion. Sin embargo, queda excep-
tuado en el presente caso el principio de inaplicabilidad provisional de las sentencias desesti-
matorias interpretativas que contiene el articulo 8.2 LCTC que vinculan el 6rgano judicial
accionando en el sentido interpretativo que se contiene y a fin de que pueda dictar sen-
tencia sobre la causa principal. Las sentencias desestimatorias de la inconstitucionalidad
alegada tienen los mismos efectos que las dictadas en el proceso o recurso directo. Las
sentencias que estimen la inconstitucionalidad parcial o total de las normas impugna-
das tiene efecto desde la fecha en que se publiquen en el Boletin Oficial del Principado de
Andorra. Excepto en los supuestos de aplicacion retroactiva favorable, subsisten los efectos
pendientes originados para dichas normas antes de su anulacion hasta que no se dicten
otras nuevas que regulen las situaciones juridicas preexistentes.

Accion incidental de inconstitucionalidad planteada sobre: si el articulo 3.1 a) para-
grafo 2 de la Ley de creacion de la Camara de Comercio, Industria y Servicios de Andorra, del
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3 de septiembre de 1993 (Causa 97-1-PI)? vulnera los articulos 17 y /o 18 de la Constitu-
cion al declarar obligatoria la inscripcion de los comerciantes, industriales vy titulares de
servicios en el censo de la Camara. El Tribunal Constitucional declaré que dicho articulo
era constitucional ya que no vulneraba la Constitucion porque aunque las Camaras —como
corporaciones que son- ejercen un cierto poder para asumir algunas funciones de natura-
leza publica y estan, por ello, sometidas a la tutela administrativa, no se integran en el
sistema de la Administracion publica.

3. Dictamen previo de inconstitucionalidad
sobre tratados internacionales (Art. 59 al 62 LCTC)

Los tratados internacionales aprobados por el Consejo General o concluidos por el Gobierno
en los términos contemplados en el articulo 64 de la Constitucién pueden ser objeto de
control de constitucionalidad por parte del Tribunal Constitucional a peticion de uno o de los
dos Coprincipes, de una quinta parte de los miembros de derecho del Consejo General 0
del Jefe de Gobierno.

El procedimiento se inicia mediante escrito de solicitud de dictamen de constitu-
cionalidad y debe ser presentado ante el Tribunal Constitucional con los requisitos exigidos
en el articulo 36 de su Ley, dentro del plazo comin comprendido entre el octavo y el decimo-
quinto dia que otorga la Constitucién a los Coprincipes para manifestar el consentimiento
del Estado. El propio redactor de la Ley cualificada del Tribunal Constitucional constata que
surge aqui un problema que la Ley del Tribunal Constitucional no puede regular: se trata del
control previo de los acuerdos internacionales concertados por el Gobierno. Puesto que
la Constitucion no establece el momento de la ratificacion definitiva de estos acuerdos,
puede suceder que el Gobierno los ratifique previamente e informe después de su cele-
bracion, que es lo Unico que exige el Apartado 2 del Articulo 64 de la Constitucion. De esta
forma, el control previo serfa imposible. Por eso seria conveniente que una ley estableciese

2 Sentencia del Tribunal Constitucional del 3 d'abril de 1995, publicada en el BOPA n® 19 de 1995.
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un plazo previo para la ratificacion definitiva de los acuerdos internacionales del Gobierno,

para que durante el mismo se pudiese efectuar el control de constitucionalidad.

La interposicion del escrito ante el Tribunal Constitucional impide la ratificacion del
tratado hasta el momento en que el Tribunal emita su dictamen con los efectos previstos
en el articulo 62 de la LCTC. Admitido el escrito, el Tribunal Constitucional debe ordenar la
tramitacion preferente y dar traslado inmediato al Consejo General o al Gobierno, segun
si el tratado que tiene que dictaminarse es de los comprendidos en el apartado 1 del articulo
64 de la Constitucion o en el apartado 2 del articulo 64 de ésta, para que comparezcan y

contesten en el plazo maximo de diez dias habiles.

El magistrado ponente debe recopilar todos los informes y documentos que estime
necesarios para formular su propuesta de dictamen, que en todo caso, debe presentar al
Pleno del Tribunal en un plazo maximo de quince dias habiles contados desde la fecha
de entrada del escrito de contestacion. El Tribunal emitira el dictamen de constitucionali-
dad dentro de los tres dias posteriores al de la formulacion de la propuesta mencionada.
El dictamen del Tribunal Constitucional ha de pronunciarse sobre la adecuacion a la Consti-
tucion de las estipulaciones del tratado o del acuerdo que hayan sido cuestionadas asf
como, cuando proceda, sobre el cumplimiento del procedimiento de negociacion previsto
en la Constitucion. Si el dictamen contiene algun pronunciamiento de inconstitucionalidad, el
tratado no puede ratificarse ni tampoco puede manifestarse el consentimiento del Estado
en el caso de los acuerdos. Cuando la inconstitucionalidad no se produzca por un vicio de
procedimiento, el Tribunal debe indicar los preceptos constitucionales que resultan afecta-
dos por si fuese procedente la prevision del parrafo segundo 2, apartado 2 del articulo 101

de la Constitucion.

No existe jurisprudencia sobre este procedimiento ya que sdlo ha sido utilizado en una
ocasion, la demanda se introdujo delante del Tribunal Constitucional el 4 de mayo de 2008

y la resolucion esta pendiente.
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4. Dictamen previo sobre la adecuacion a la Constitucion de las leyes
instado por los Coprincipes (Art. 63 al 68 LCTC)

Las leyes aprobadas por el Consejo General a las que se refieren los articulos 45.1 g) y 63
de la Constitucién pueden ser sometidas por uno o por los dos Coprincipes a control
previo de constitucionalidad mediante escrito conjunto o individualizado de requerimiento
de dictamen al Tribunal Constitucional. La Constitucién, de manera expresa, Unicamente
reserva a este tipo de control previo las leyes aprobadas por el Consejo General, pero no
los decretos legislativos. La sancién de los Coprincipes solamente es exigible para las leyes
del Consejo, pero no para las normas que provienen del Gobierno.

La interposicion del escrito debe realizarse entre el octavo y el decimoquinto dfa del
plazo destinado a la sancién de las leyes tal como sefiala el articulo 45.2 de la Constitucién
y con los requisitos establecidos por el articulo 36 de la Ley Cualificada del Tribunal Consti-
tucional. La interposicion del escrito de requerimiento de dictamen interrumpe el transcurso
del plazo de sancion.

El dictamen emitido por el Tribunal Constitucional en forma de auto, declara la ade-
cuacion o inadecuacion parcial o total de la Ley a la Constitucion, de acuerdo con las peti-
ciones realizadas en los escritos de interposicion. Si cada uno de los Coprincipes hubiese
requerido dictamen individualmente, el pronunciamiento del Tribunal debe recaer sobre
todas y cada una de las pretensiones de los requeridores en documento Unico. Después
de la aprobacion del dictamen, el Tribunal lo notifica a todos los 6rganos que han interve-
nido en el procedimiento y ordena que se publique inmediatamente en el Boletin Oficial del
Principado de Andorra.

Si el procedimiento solamente hubiese sido instado por uno de los dos Coprincipes,
la declaracién del Tribunal favorable a la constitucionalidad total de la ley objeto del dicta-
men no impide que el requeridor pueda abstenerse de sancionar la ley en los términos del
parrafo segundo del apartado 2 del articulo 45 de la Constitucion. Si el procedimiento hubiese
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sido instado por los dos Coprincipes y la declaracion del Tribunal fuese igualmente favora-
ble a la inconstitucionalidad de la Ley, ésta debe promulgarse con la sancién, como mini-
mo uno de ellos. Si el Tribunal declarase la inconstitucionalidad parcial o total de la ley
objeto del dictamen, no es procedente la sancion de ninguno de los dos Coprincipes, sin
perjuicio de lo que dispone el apartado siguiente. En el supuesto de inconstitucionalidad
parcial de la ley, se presumen validos todos sus demas preceptos. El Consejo General puede
solicitar la sancién de los Coprincipes para los preceptos validos para que sean publica-
dos como una ley.

Dictamen previo de inconstitucionalidad sobre la Ley cualificada de inmigracion del
9 de noviembre de 2000, (Causa 2000-1-DP)? instado por los dos Coprincipes. Se solicitaba
el dictamen sobre la totalidad de la Ley. El Tribunal Constitucional el 6 de febrero de 2000
dicté un auto en el que declaraba que la Ley enjuiciada incurria en vicio de inconstitucio-
nalidad, en referencia a los articulos 6.1, 26, 27, 29 y 30, y a la disposicion adicional segunda,

por ser contrarios a la Constitucion.

5. Conflictos de competencias entre los 6rganos constitucionales
del Estado (Art. 69 al 84 LCTC)

El legislador distingue entre el conflicto de competencias que surge como consecuencia
de actos, resoluciones o disposiciones sin rango de ley y aquel otro que surge como conse-
cuencia de una ley o decreto legislativo: en este Ultimo supuesto, no nos hallamos propia-
mente ante un conflicto, sino delante de una norma con rango de ley que puede vulnerar la
distribucion de competencias que contiene la Constitucion y, por tanto, delante de una posi-
ble ley inconstitucional: por eso, el proceso que corresponde no es el propio del conflicto
sino el del recurso directo de inconstitucionalidad, con todos sus requisitos y consecuen-
cias. Por lo que respecta a los conflictos entre los ¢rganos generales del Estado, existe un
unico procedimiento: el previsto en el articulo 46.1.g) de la Constitucion.

% Auto del Tribunal Constitucional del 9 de febrero de 2001, publicado en el BOPA n® 18 de 2001.
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Si los actos, resoluciones o disposiciones normativas del Consejo General o del
Gobierno invadiesen el &mbito competencial reservado para la Constitucion en los Comu-
nes, 0 Si éstos ejerciesen competencias propias del Consejo General, del Gobierno o de
otro Comun, los 6rganos afectados pueden formalizar conflicto de competencias ante el Tri-
bunal Constitucional. Es igualmente procedente la formalizacién del conflicto cuando la
inactividad competencial de alguno de los 6rganos generales del Estado de los Comunes
impida, obstaculice o lesione a la otra en el ejercicio de una competencia que le es propia
0 vulnere algun derecho subjetivo de los particulares. En el caso de que la invasion compe-
tencial se atribuyese a una ley del Consejo General 0 a un decreto legislativo del Gobierno, el
conflicto se sustancia a través del proceso de inconstitucionalidad regulado en el capitulo |l
del titulo IV de la Ley Cualificada del Tribunal Constitucional en todos sus extremos, incluido
el de la legitimacion activa (articulo 69.3 LCTC).

Al efecto de determinar la naturaleza constitucional de las competencias en litigio,
y de su resolucion, el Tribunal, ademas de las previsiones constitucionales, aplica lo que
disponga la ley o leyes cualificadas que delimiten las competencias de los Comunes, deter-
minen sus facultades econdémicas vy fiscales y aseguren las aportaciones del Estado al pre-
supuesto municipal.

Aparte del supuesto previsto en el articulo 69.3 de la LCTC, antes de proceder a la
formalizacion del conflicto ante el Tribunal Constitucional, el 6rgano afectado por el acto,
resolucion o disposicion ha de requerir a su titular para que cese en la actividad que reputa
invasora o que anule dicha resolucion o disposicion. El requerimiento mencionado debe
efectuarse en el plazo de quince dias habiles desde que tuvo notificacion o conocimiento
del acto, resolucion o disposicion. Si transcurridos quince dias habiles mas, el 6rgano reque-
rido no se pronunciase, se entiende que la pretension queda desestimada. El conflicto de
competencias se inicia mediante la interposicion de un escrito de demanda ante el Tri-
bunal Constitucional, dentro del plazo de veinte dias habiles contados desde el momento
de la notificacién de la desestimacion expresa del requerimiento o del transcurso del plazo de
la desestimacion tacita. El escrito, ademas de los requisitos generales establecidos en el
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articulo 36 de la LCTC, debe acompafiar a la documentacion que acredite haberse reali-
zado el requerimiento en los términos establecidos en el articulo anterior y contener la peti-
cion expresa, si procede, de que el Tribunal suspenda el ejercicio de la competencia
impugnada.

El Tribunal Constitucional, ademéas de por las causas generales, puede no admitir el
escrito de demanda por entender que la competencia en litigio no es de naturaleza consti-
tucional, porque el conflicto debe ser substanciado por otras vias procésales diferentes,

por haberse pronunciado anteriormente sobre esta misma competencia.

Admitido el escrito de demanda y recibida la contestacion, de acuerdo con las normas
generales de tramitacion, el Tribunal, a través de auto, decide sobre la suspension de los
efectos del acto, resolucion o disposicion impugnados. En todo caso, es procedente acordar
la suspension de estos efectos cuando, si se mantuviesen, se pudiera causar perjuicios a la
otra parte de dificil o imposible reparacion o cuando el ejercicio de la competencia pudiese
consumarse a lo largo del proceso sin continuidad posterior, vaciando de contenido el objeto
del litigio.

La sentencia atribuye la competencia litigiosa a alguna de las dos partes, con deter-
minacion de la mismay de la funcidén que comprende y decide sobre la validez de los actos
juridicos realizados como consecuencia del ejercicio de dicha competencia. Las respon-
sabilidades por dafios, si las hubiese, son exigibles ante la jurisdiccion ordinaria.

Los conflictos por inactividad competencial se tramitan de la misma manera que lo
establecido anteriormente, cuando el demandante sea alguno de los 6rganos publicos
que se mencionan. El escrito de requerimiento tiene que solicitar del otro 6rgano el ejerci-
cio de la competencia. En cuanto al resto, se rigen por las mismas normas. En el escrito de
interposicion, debe hacerse constar la conexion causal entre la inactividad competencial
alegada y la imposibilidad del ejercicio de la competencia propia. En cuanto al resto, se
rige por las mismas normas. Cuando el 6rgano requerido por inactividad competencial sea
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un Comdun, el Tribunal debe tener en cuenta, ademas de la Constitucién y de la ley o leyes
cualificadas que delimiten las competencias de los Comunes, determinen sus faculta-
des econdmicas y fiscales y aseguren las aportaciones del Estado al presupuesto municipal,
las leyes que hayan transferido competencias de titularidad estatal a las Parroquias.

La sentencia atribuye la competencia y ordena el ejercicio, adoptando las medidas

necesarias para el cumplimiento de su decision.

Si'el demandante es un particular, el conflicto se tramita de acuerdo con las disposi-
ciones relativas a los conflictos negativos de competencias contempladas en la seccion

segunda del capitulo quinto de la Ley Cualificada del Tribunal Constitucional.

Conflicto positivo de competencias constitucionales (Causa 94-1-CC):* EI Consejo
Superior de la Justicia pedfa que se le atribuyera la competencia concedida al Gobierno,
en materia de gestion administrativa de todas las personas, bienes, locales, archivos y
dotaciones econoémicas en general que aseguren el funcionamiento de los érganos de
la justicia y en materia de autonomia de gestion de su presupuesto. El Tribunal
Constitucional en su sentencia del 16 de diciembre de 1994 desestimd |a totalidad de
la demanda presentada por el Consejo Superior de la Justicia y declaro que esa
competencia pertenecia al Gobierno.

6. Recurso de amparo constitucional por la lesion de derechos fundamentales
reconocidos (Art. 85 al 96 LCTC)

Por medio del recurso o proceso de amparo, el Tribunal Constitucional garantiza, como
instancia jurisdiccional superior, los derechos reconocidos en los capitulos Iy IV del titulo
Il de la Constitucion, con la excepcion del derecho a que se refiere el articulo 22 de ésta. La
legislacion andorrana contempla tres tipos de recursos de amparo constitucional: El recurso
de ampara directo (articulo 95 LCTC) contra actos del Consejo General, sin caracter de ley;
el recurso general de amparo (articulos 85 a 92 LCTC), que hace referencia a la proteccion

4 Sentencia del Tribunal Constitucional del 16 de diciembre de 1994, publicada en el BOPA n° 74 de 1994.
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de los derechos inscritos en los capitulos [y IV del titulo Il de la Constitucion, se tratarfa de
una tercera instancia extraordinaria de indole constitucional, contra les resoluciones
definitivas adoptadas por la jurisdiccién ordinaria dentro del procedimiento especial urgente
y preferente previsto para la proteccion directa de los derechos fundamentales, v, el recurso
especial de amparo (articulo 94 LCTC), que puede interponerse contra los actos de los
poderes judiciales, seguidos en procedimiento judicial o prejudicial que vulneren algu-
nos de los derechos contenidos en el articulo 10 de la Constitucion. En el recurso general
de amparo, se produce una estricta continuidad entre el objeto procesal perseguido,
el derecho material fundamental invocado y las partes en el proceso a quo. En cuanto al
recurso especial de amparo, ...

no existe esta continuidad, porqué, de hecho, se plantea como un incidente surgido
durante el proceso ordinario principal, que, segun las circunstancias, puede continuar
0 no suU curso y que, por descontado, ni mantiene el mismo objeto procesal, ni el mismo
derecho material debatido, ni, en consecuencia, se tiene que producir una coinciden-
cia de partes entre las del proceso a quo y las del mismo proceso de amparo (Sentencia
del 11 de septiembre de 1998, causa 98-1-RE).

El recurso de amparo, con la excepcion de los supuestos contemplados en los
articulos 95y 96 de la LCTC, se interpone frente a sentencias desestimatorias de la demanda
dictadas en Ultima instancia por la jurisdiccion ordinaria en el curso del procedimiento urgente
y preferente previsto en el articulo 41.1 de la Constitucion. Estan legitimados para interponer
recurso de amparo constitucional los que hayan sido parte demandante o coadyuvante de
ésta en el procedimiento referido en el articulo anterior. Son parte demandada y coadyuvante en

el recurso de amparo quienes hayan ostentado esta condicion en la instancia precedente.

La interposicion del recurso de amparo se efectla mediante escrito, dentro del plazo
de quince dias habiles contados desde la fecha de notificacion de la sentencia que se
impugna de acuerdo con las condiciones generales exigidas en el articulo 36 de la LCTC,
solicitando la anulacién de dicha sentencia y, si procede, la suspension de sus efectos y

reiterando la pretension de proteccion jurisdiccional del derecho cuya lesién se aduce en 10s
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mismos términos formulados en la instancia a quo. No se admite ningun recurso de amparo
que modifique el contenido de la pretension de proteccion del derecho o derechos planteada

en el procedimiento urgente y preferente anterior.

Una vez presentado el escrito, el Tribunal Constitucional requiere al 6rgano juris-
diccional cuya sentencia se recurre para que le traslade la causa en un plazo de tres dias
habiles y nombra magistrado ponente. A la vista de las actuaciones, decide mediante auto
la admisibilidad del recurso. Contra el auto de inadmisién puede interponerse el recurso de

stplica mencionado en el articulo 38 de la LCTC.

Cuando el recurso se ha admitido a tramite, y después de pronunciarse sobre la
suspension de los efectos de la sentencia recurrida si procediese, el Tribunal traslada éste
ala parte demandada, a sus coadyuvantes y al Ministerio Fiscal a fin de que aleguen lo que
en derecho proceda en un plazo no superior a quince dias habiles. Recibidas las alegacio-
nes, se abre un nuevo plazo de seis dias habiles para que las partes y el Ministerio Fiscal

formulen sus conclusiones.

El Tribunal dicta sentencia dentro del plazo de dos meses contados desde la fecha
de admision del recurso. La estimacion del recurso puede ser total o parcial. La estimacion
total supone la anulacion de la sentencia recurrida y de todos sus efectos, la declaracion de
haberse lesionado un derecho constitucional y la reposicion del recurrente en la plenitud
de su derecho mediante la adopcion de las medidas necesarias que lleven a este fin. Sila
lesion del derecho fuese materialmente irreparable, el Tribunal determina el tipo de respon-
sabilidad en que ha incurrido el sujeto que viol6 el derecho, con el fin de que pueda exigirse
ante la jurisdiccion ordinaria. La estimacion parcial se produce cuando el Tribunal considera
vélidos alguno o algunos de los pronunciamientos contenidos en la sentencia recurrida.
En relacion con el derecho que se considera lesionado son de aplicacion en la estimacion
parcial los requisitos contenidos en el apartado anterior. La desestimacion del recurso de

amparo comporta la condena en costas del recurrente.
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Con la excepcion de lo que dispone el articulo 94 LCTC, las sentencias dictadas por
la jurisdiccion ordinaria en el resto de procedimientos no son revisables por el Tribunal Consti-
tucional y tienen naturaleza de cosa juzgada de acuerdo con las leyes procésales.

Si se produjera vulneracion de alguno de los derechos recogidos en el articulo 10 de
la Constitucion en el curso o con motivo de un procedimiento judicial o prejudicial, el sujeto
afectado debe alegar esta lesion en defensa de su derecho ante el érgano judicial ordinario
por los medios y recursos que la legislacion establezca. Una vez que ya no se pueda inter-
poner ningun recurso ni exista ningun medio mas de defensa del derecho constitucional
lesionado, la persona a la cual se le haya vulnerado el derecho constitucional a la jurisdiccion
puede interponer recurso de amparo delante del Tribunal Constitucional en el plazo de quince
dias habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la dltima resolucién denega-
toria 0 de la fecha en la que tuvo conocimiento de la resolucion judicial que vulnera el derecho
constitucional a la jurisdiccion. El Ministerio Fiscal puede igualmente interponer, de oficio o
a instancia de la interesada, recurso de amparo delante del Tribunal Constitucional para la
defensa del derecho fundamental a la jurisdiccion contra resoluciones u omisiones judiciales
que lo vulneren, una vez que se hayan agotado los medios de defensa en la via ordinaria,
en el mismo plazo que el del apartado anterior. En el escrito de interposicion del recurso
tienen que hacerse constar expresamente las actuaciones realizadas en la via ordinaria en
defensa del derecho vulnerado y se tiene que adjuntar copia. El Tribunal Constitucional,
una vez presentado el escrito de demanda en amparo por parte de la persona afectada por
la vulneracion del derecho fundamental a la jurisdiccién, antes de decidir sobre su admisién
a tramite, tiene que solicitar un informe al Ministerio Fiscal, quien debera emitirlo en el plazo
maximo de quince dias habiles. Este informe no tiene carécter vinculante. La falta de emision
del informe en el tiempo establecido no detiene los plazos para que el Tribunal Constitucional
resuelva sobre la admision a tramite del recurso de amparo.

Las disposiciones, resoluciones y actos del Consejo General que no tengan carécter
de Ley y lesionen alguno de los derechos a que se refiere el articulo 85 de la LCTC, pueden
ser impugnados directamente a través del proceso de amparo por los sujetos afectados.
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La interposicion del escrito de impugnacion y solicitud de amparo constitucional ha de efec-
tuarse en el plazo de quince dias habiles contados desde la fecha de notificacion o, si pro-
cede, de publicacién de la disposicion, resolucién o acto y de acuerdo con las condiciones
generales del articulo 36 de la LCTC. La admision o inadmision a tramite por parte del Tribunal
se rige por las normas generales del procedimiento de amparo especificadas en este capitulo.
En laimpugnacién de los actos, resoluciones y disposiciones del Consejo General se incluye,
si procede, el tramite de recepcion a prueba. La sentencia que ponga fin al procedimiento
debe estimar o desestimar la pretension, con los pronunciamientos generales, en este Ultimo

caso, previstos en el articulo 92.2 de la LCTC.

Recurso de amparo (Causa 2007-2-RE.: Los recurrentes pretendian que se habia produ-
cido una dilacion indebida, imputable al funcionamiento de la administracion de justicia,
causandoles una violacion al derecho a un juicio de duracion razonable garantizado
en el articulo 10.2 CA ya que la tramitacion del caso por la jurisdiccion ordinaria se
inicié en septiembre de 2001 y finaliz6 en el mes de noviembre de 2006. El Tribunal
Constitucional, por sentencia del 25 de mayo de 2007, aplicando los criterios definidos
en su jurisprudencia basandose en la del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos, concedio el amparo a los recurrentes, declard que los tribunales les habian vulne-
rado el derecho a un juicio de duracion razonable y que tenian derecho a recibir una
indemnizacion.

|Il. PROCEDIMIENTO PARA CREAR JURISPRUDENCIA

El Tribunal Constitucional Unicamente estd sometido a la Constitucion y a su Ley cualifi-
cada. La doctrina interpretativa de la Constitucion elaborada por el Tribunal y que sirve de
fundamento a sus sentencias vincula también a los diferentes 6rganos de la jurisdiccion
ordinaria. Los precedentes que establezca constituyen criterios interpretativos autovincu-
lantes, excepto si decide por mayoria absoluta de sus miembros que debe modificarse y lo

exprese de forma motivada. Se presume la existencia de un precedente cuando, como minimo,

® Sentencia del Tribunal Constitucional del 25 de mayo de 2007, publicada en el BOPA n® 47 de 2007.
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dos supuestos idénticos se hayan resuelto con la misma decision y basandose en la mis-
ma doctrina. Los acuerdos se adoptan por mayoria de votos v, si el asunto debatido es de
naturaleza jurisdiccional, en caso de empate decide el magistrado ponente con voto de calidad.
La jurisprudencia se compone de los fundamentos juridicos de las sentencias.



C. POSICION FRENTE A CUATRO TEMAS
RELACIONADOS CON LA JUSTICIA
CONSTITUCIONAL

|. USO DEL DERECHO
CONSTITUCIONAL COMPARADO

| Tribunal Constitucional esta unicamente sometido a la Constitucion y a la Ley que

lo regula, y los precedentes que establece constituyen criterios interpretativos auto-
vinculantes, excepto si decide por mayoria absoluta de sus miembros que debe modificarse
y lo exprese de forma motivada. El articulo 3 de la Constitucion dice que Andorra incorpora
a su ordenamiento los principios de derecho internacional publico universalmente recono-
cidos, pero no existe ningun documento administrativo o jurisdiccional donde se defina la
justificacién del derecho constitucional comparado y su método de empleo por el Tribunal.
En ningln caso, el Tribunal esta sometido a otro ordenamiento o jurisprudencia extranjera,
aunque es evidente que los jueces constitucionales los conocen y los tienen en consideracion
en el momento de redactar las sentencias, sin que ello tenga una influencia absoluta y directa
sobre la labor jurisdiccional. La Declaracion Universal de los Derechos Humanos tiene vigen-
cia en Andorra, asi como el Convenio europeo para la salvaguarda de los derechos humanos
y de las libertades fundamentales —que fue ratificado por el estado andorrano en noviembre
de 1995-, ya que como afirma el articulo 4 de la Constitucién, los tratados y acuerdos interna-
cionales se integran en el ordenamiento juridico a partir de su publicacion en el Boletin Oficial
del Principado de Andorra, y no pueden ser modificados o derogados por las leyes. Por lo
tanto, el Tribunal estudia minuciosamente la jurisprudencia del Tribunal europeo de derechos
humanos, y la cita en sus decisiones ya que el Convenio es parte integrante de su orde-
namiento. El Tribunal Constitucional cita a menudo la jurisprudencia relativa al articulo 6 del

Convenio para la salvaguarda de los derechos humanos vy libertades fundamentales, como
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por ejemplo en las decisiones sobre las causas 2008-4-RE,® 2007-16 i 22-RE,” 2007-21-RE,®
2007-2-RE,® 2000-17-RE,™ etcétera, que determina los criterios generales que permiten
obtener el juicio de razonabilidad sobre la duracion del proceso, tales como la complejidad
del asunto sometido a juicio, la conducta de los litigantes y la actitud de los poderes publicos.
Por otro lado, no son infrecuentes los encuentros con instancias europeas de proteccion de
derechos (tanto el mencionado Tribunal europeo como la Comision de Venecia) lo que hace
que el Tribunal esté no sélo informado sino que también sea muy sensible a la jurisprudencia
europea.

II. IMPACTO ECONOMICO DE LAS DECISIONES JURISDICCIONALES

No se ha hecho ningun andlisis o estudio sobre el impacto economico de las decisiones
jurisdiccionales constitucionales.

El Unico impacto econdémico que hemos podido constatar es el producido por las
sentencias del Tribunal europeo de derechos humanos, ya que dos veces el Estado andorrano
ha sido condenado por el Tribunal europeo a pagar una indemnizacion a los recurrentes por
haberse producido una violacion de sus derechos fundamentales. Se trata del caso Pla y
Puncernau contra Andorra, sentencia del 13 de julio de 2004, y del caso Vidal Escoll y Guillan
Gonzalez contra Andorra, sentencia del 29 de julio de 2008.

I1l. ESTRATEGIA DE COMUNICACION SOCIAL

El Tribunal Constitucional andorrano es una institucion muy pequefia y muy discreta. No ha
establecido ninguna estrategia de comunicacion social para efectos de coadyuvar a la legiti-
mad de las decisiones judiciales frente a la opinién publica. No tiene gabinete de prensa, ni

¢ Sentencia del Tribunal Constitucional del 26 de junio de 2008, publicada en el BOPA n® 52 de 2008.

7 Sentencia del Tribunal Constitucional del 12 de noviembre de 2007, publicada en el BOPA n® 98 de 2007.
8 Sentencia del Tribunal Constitucional del 12 de noviembre de 2007, publicada en el BOPA n® 98 de 2007.
? Sentencia del Tribunal Constitucional del 25 de mayo de 2007, publicada en el BOPA n° 47 de 2007.

10 Sentencia del Tribunal Constitucional del 14 de marzo de 2001, publicada en el BOPA n° 28 de 2001.
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hace comunicados de prensa y sélo habla a través de sus decisiones que son publicadas
en el Boletin oficial del Principado de Andorra para conocimiento de todos y para que pro-
duzca sus efectos inmediatos. El Reglamento de organizacion y funcionamiento del Tribunal
Constitucional, aprobado por el Pleno del Tribunal en su sesion del dia 16 de septiembre de
1994 prohibe a los magistrados tomar posicion publica sobre toda cuestion susceptible
de ser objeto de decisiones jurisdiccionales del Tribunal, al tiempo que deben observar la
maxima reserva en las conversaciones privadas relacionadas con estas mismas cuestiones.

Desde el inicio de su funcionamiento, el Tribunal Constitucional ha conseguido un
alto grado de aceptacion tanto juridica como social. Ello ha hecho que la convivencia con la
jurisdiccion ordinaria se haya mantenido siempre en relaciones de mutua aceptacion y respeto.
La jurisprudencia constitucional, sin excepciones, es citada como fuente juridica directa y
forma parte del bagaje argumentativo de los diversos érdenes jurisdiccionales. Y, salvo un
caso aislado, las decisiones del Tribunal Constitucional siempre se han ejecutado sin poner
ninguna resistencia. Por otro lado, se mantienen contactos periédicos tanto con los miembros
de los tribunales ordinarios como con el Consejo Superior de la Justicia y ello facilita que se

respeten con mucho rigor los diversos ambitos competenciales.

IV. CIENCIA'Y DERECHO

Los magistrados que componen y que han compuesto el Tribunal Constitucional son grandes
profesionales del derecho, con una gran reputacion en el mundo jurfdico. A menudo se han
tratado de catedraticos con un gran bagaje constitucional, y aunque existe una partida del
presupuesto del Tribunal que prevé la utilizacion en su labor jurisdiccional, de asesoria de
cientificos y técnicos, so6lo se ha utilizado una vez. Se trataba de una ley con un contenido
material muy técnico, y se solicitd dictamen a dos asesores, uno espafiol y otro francés para
respetar el equilibrio. Estos dictamenes son meramente informativos, orientativos o consulti-
vos y no determinan la decision final.






D. IEZ DECISIONES RELEVANTES
DE LOS ULTIMOS DIEZ ANOS

1. CAUSA 95-1-PI - Sentencia del 3 de abril de 1995
Publicada en el BOPA* n® 19 de 1995

La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia interpuso una accion inciden-
tal de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional. Se planteaba la cuestién
de si el articulo 3.1. a) de la Ley de creacién de la Camara de Comercio, Industria
y Servicios de Andorra, de 3 de septiembre de 1993 vulneraba los articulos 17 y
18 de la Constitucion al declarar obligatoria la inscripcion de los comerciantes,
industriales y titulares de servicios en el censo de la Camara.

El Tribunal Constitucional considerd, en primer lugar, que no existia ninguna incompa-
tibilidad constitucional entre las asociaciones que surgen de la iniciativa privada
y las corporaciones de origen publico, porque no se puede interpretar el derecho
negativo de asociacion (es decir el derecho de no asociarse), como un obstaculo
que impediria la existencia de las primeras, y en segundo lugar, que el poder
publico puede constituir corporaciones si son necesarias para la obtencion de
los fines de naturaleza publica que no puedan ser obtenidos de otra manera, si
no impiden la libre concurrencia de las asociaciones surgidas en el mismo ambito
y con un objetivo licito de defensa de intereses sectoriales, y si, sin prejuicio del
control administrativo l6gico, el funcionamiento democratico y auténomo de
las corporaciones creadas esta asegurado. El Tribunal Constitucional declar6 que la

Ley recurrida era constitucional.

* Boletin Oficial del Principado de Andorra.
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2. CAUSA 2001-23 i 25-RE - Sentencia del 9 de mayo de 2002

Publicada en el BOPA n® 37 de 2002

Uno de los recurrentes fue condenado por el delito mayor de homicidio y el otro por
el delito de omision del deber de socorro; los dos fueron condenados también
por el delito de realizacion de actos que atenten contra la dignidad de las perso-
nas por razén de sexo. Cada uno de ellos presentd por separado un recurso de
amparo constitucional y el Tribunal Constitucional decidié acumularlos.

El primer recurrente argumentaba los magistrados de primera instancia habian
vulnerado el principio de legalidad en materia penal, ya que le condenaron no a
titulo principal sino a titulo de un delito menor de realizacion de actos atentatorios
contra la dignidad de la persona, por haber injuriado a la victima, considerandola
homosexual, lo que constituiria, segin su parecer, una infraccién del articulo 313
del Cédigo penal relativo a los atentados a la dignidad de una persona por razon de
sexo. El segundo alegaba que los magistrados de primera instancia dieron al
término "sexo" del articulo 313 del Cédigo penal, una interpretacion extensiva, no
fundamentada e inconstitucional englobando en la misma a la "la orientacion sexual
y que se le habian vulnerado los derechos a la presuncién de inocencia y a un
proceso debido del articulo 10 de la Constitucion, ya que el Tribunal Superior de
Justicia no habfa respondido a todos las alegaciones aducidas.

El Tribunal Constitucional recordd que el articulo 9.4 de la Constitucion dispone
que "Nadie puede ser condenado o sancionado por acciones u omisiones que en
el momento de producirse no constituyan delito, falta o infraccidn administrativa"
y que el articulo 313 del Codigo penal no prevé expresamente el atentado contra
la dignidad de una persona por razén de su sexo sin hacer ninguna mencién al
atentado contra la dignidad de una persona por razon de su orientacion sexual.
El Tribunal Constitucional considerd pues que el hecho de asimilar unos hechos
que podrian ser contemplados eventualmente como atentados contra la dignidad
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de una persona por razén de su orientacién sexual a una infraccién de atentado
contra la dignidad por razén del sexo, los magistrados del Tribunal de Corts, con
independencia de la legitimidad de su intencion, habfan extendido equivocada-
mente a la orientacion sexual un texto destinado a proteger la dignidad del hombre
y de la mujer como tales, y habian sancionado de esta manera unos actos que, en

el momento de los hechos, no constitufan una infraccion;

El Tribunal Constitucional también constatd que el Tribunal Superior de Justicia se
habia limitado a contestar con una férmula muy general y no especifica, que no
responde a la exigencia constitucional formulada por el articulo 10 de la Constitu-
cién, relativo al derecho a la jurisdiccion, mas concretamente al derecho a obtener
una decision fundamentada en derecho.

El Tribunal Constitucional otorgé el amparo solicitado por el primer recurrente y otorgd
parcialmente el amparo solicitado por el segundo recurrente, y reconocié a ambos
recurrentes el derecho al respeto del principio de legalidad penal y al segundo el
derecho a una decision motivada en derecho y a un proceso debido.

. CAUSA 2002-1-L - Sentencia del 9 de mayo de 2002
Publicada en el BOPA n2 37 de 2002

Seis parlamentarios introdujeron un recurso de inconstitucionalidad contra la Ley
de presupuesto para el gjercicio 2002 alegando la vulneracion, por parte del articulo
3.4, de los articulos 1.4, 3.2, 50, 61y 72.3 de la Constitucion andorrana, relativos,
respectivamente, al Coprincipado parlamentario como régimen politico (articulo
1.4 CA), la competencia del Consejo General en materia presupuestaria (articulos
50y 61 CA) y los principios de legalidad y de seguridad juridica (articulos 3.2 y
72.3 CA). Ya que dicho articulo autorizaba al Gobierno a realizar transferencias de
capital "para gastos reales de inversion hasta un limite de 1% de los créditos autori-
zados para los gastos reales de inversion del presupuesto del ejercicio". Para los
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recurrentes el hecho de fijar un umbral cuantitativo especifico a la transferencia
sin método, sin restricciones cualitativas viola el poder del Consejo General (el
Parlamento) para aprobar los presupuestos del Estado, y el principio de seguridad
juridica.

El Tribunal Constitucional considerd que la habilitacion para la Ley de presupuesto
al Gobierno para realizar una transferencia de crédito no es una deslegalizacion
a favor de la potestad reglamentaria sino una atribucion de potestad para una actua-
cion administrativa determinada, en la misma linea de las que ya estan previstas
en la Ley General de las Finanzas Publicas en vigor (articulos 23 y siguientes)
que la Ley del Presupuesto modifica para el afio 2002. Como atribucion de potestad,
responde al principio de legalidad, afirmado por la Constitucion y que inspira
todo el ordenamiento juridico-administrativo de Andorra. Efectivamente, la legali-
dad presupuestaria supone una legalidad sustantiva y una legalidad financiera
consistente en la determinacion cifrada de los créditos asignados a cada érgano
para el ejercicio de sus competencias. La legalidad financiera constituye la medida
operativa de la legalidad sustantiva y se articula en la conocida triple dimensién
de especialidad presupuestaria cuantitativa, gue supone un limite maximo al gasto
autorizado; de especialidad cualitativa, que impide que el gasto autorizado pueda
ser dedicado a una finalidad diferente de la prevista en la autorizacion presupues-
taria de este gasto, y de la temporalidad de la autorizacion presupuestaria. En efecto,
el 1 % no sobrepasa los limites de proporcionalidad y de razonabilidad que la ley
debe tener en el momento de fijar un umbral cuantitativo especifico al margen de
accion del que dispone el Gobierno. Esta disposicion permite al Gobierno ejecutar
el presupuesto con la flexibilidad indispensable a la eficacia de su accién. Pero, el
margen de libertad que asi se le acuerda no es incompatible con los principios
de la seguridad juridica, en la medida que el ejercicio de esta libertad esta enmar-
cado por el mencionado umbral y por referencia a una categoria determinada, la
de los créditos de inversion real del presupuesto del ejercicio. Por consiguiente,
ninguno de los articulos de la Constitucion, cuya vulneracion alegaban los recurren-
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tes, pueden considerarse vulnerados por la norma objeto del recurso, sin perjuicio
que las actuaciones materiales del Gobierno, cuando aplique esta Ley, puedan

ser objeto de recurso mediante las adecuadas vias jurisdiccionales.

. CAUSA 2003-1-CC - Sentencia del 9 de mayo de 2003
Publicada en el BOPA n® 24 de 2003

El Gobierno de Andorra aprobé un decreto mediante el cual ordenaba el cese de
las actividades de combustion del horno incinerador de desechos y delimitaba 4
zonas en funcién de su contaminacion con la finalidad de proteger la salud publica.
El Comu de Andorra la Vella decreté entonces que para poder edificar en dos
esas zonas el demandante tendria que aportar un certificado del Gobierno confor-
me el terreno objeto de la demanda no presentaba un grado de contaminacion de
naturaleza a poner en peligro la vida o la salud humanas. El Gobierno presento
un conflicto de competencias por considerar que el Comu desbordaba su com-

petencia sobre el urbanismo y invadia la competencia del Estado sobre la sanidad.

El Tribunal Constitucional declaré que el Comu de Andorra la Vella habia de promo-
ver las condiciones necesarias para hacer efectivo el derecho de todos a un alo-
jamiento digno (articulo 33 de la CA) y a este fin tiene que ejercer sus competencias
urbanisticas, otorgadas por la Constitucion, y no puede omitir las condiciones sani-
tarias sobre la habitabilidad. Por consiguiente, no interfirid en las competencias
del Gobierno, ni ha innovado la normativa estatal relativa al otorgamiento de licen-
cias, ni ha impuesto una carga al Gobierno sino que ha adoptado una garantia
para que se cumpla la normativa urbanistica en relacion con una situacion de excep-

cién a la cual responde el decreto inicial del Gobierno.

El Tribunal Constitucional desestimé pues el conflicto de competencia y declaro

que el Comu de Andorra la Vella era competente para aprobar el decreto que aprobd.
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5. CAUSA 2004-6-RE - Sentencia del 29 de junio de 2004

Publicada en el BOPA n® 41 de 2004

La recurrente habfa instado delante de la jurisdiccién ordinaria una reclamacion
en indemnizacidn contra un notario en reparacion del perjuicio sufrido por la decla-
racién de nulidad de la escritura publica de la donacién y herencia que habia
recibido antes de la entrada en vigor de la Constitucién andorrana. La Sala Civil del
Tribunal Superior de justicia desestimo su pretension porque considerd que durante
el régimen anterior, el notario actuaba mas como un escribano publico que como
un notario, en el sentido actual de profesional del Derecho y de consejero de las
partes. Por o tanto, su funcion esencial consistia en poner en forma las disposicio-
nes convenidas entre las partes y de darles fe publica mediante su firma, pero sin
ninguna obligacién profesional y sin ninguna garantia. La recurrente presentd un
recurso de amparo constitucional delante del Tribunal Constitucional alegando la
violacién del derecho a la jurisdiccion, del derecho a un juicio justo y el derecho a
la defensa.

El Tribunal Constitucional declaré que si se examinaba uno por uno los argumentos
alegados se podria constatar que cada vez cuestionan el poder de apreciacion
del juez ordinario. La argumentacion de la recurrente ha sido estudiada, analizada
minuciosamente, para acabar siendo refutada por los jueces por considerarla sin
ningun fundamento. Los tribunales actuaron con el respeto debido, siguiendo en
todo las reglas de forma. El Tribunal Constitucional no tiene que interrogarse sobre
el hecho de saber si los jueces ordinarios tienen razén de pronunciarse como lo
han hecho, no entra dentro de sus competencias ejercer el control sobre el poder
de apreciacion de los jueces ordinarios. Este Tribunal sélo debe buscar si los
jueces han respetado o no los derechos fundamentales reconocidos por la Consti-
tucion. En el caso enjuiciado, no aparecen ningunos de los argumentos alegados
por la recurrente: el derecho a la jurisdiccion ha sido respetado, el juicio ha sido
justo, los derechos a la defensa han sido respetados y las decisiones del Tribunal
Superior estaban lo suficientemente motivadas.
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6. CAUSA 2006-1 i 3-CC - Sentencia del 20 de octubre de 2006
Publicada en el BOPA n® 82 de 2006

Los Comuns' de Encamp y de Escaldes-Engordany formularon delante del Tribu-
nal Constitucional dos conflictos de competencias sucesivos que oponfan los dos
Comuns al Gobierno, sobre dos decretos consecutivos a la declaracién como
‘paisaje cultural' del valle del Madriu-Perafita-Claror, tras su inscripcién por la
UNESCO en la lista del patrimonio mundial. Los Comuns recurrentes consideraban
que esos dos decretos invadian las competencias que el ordenamiento juridico
les habia atribuido y que violan su capacidad de gestionar y de administrar los
bienes que les pertenecen, ya que el primer decreto articula ciertas reglas sobre
la afectacion del valle a la categorfa de paisajes culturales y el segundo delimita la
zona de proteccion del paisaje cultural del valle en litigio, y abre un periodo de
audiencia y de informacion publica en relacion con los criterios arquitectonicos y
urbanisticos que deben regir les intervenciones sobre el paisaje cultural declarado
y sobre su entorno de proteccion.

El Tribunal Constitucional expone que los decretos recurridos respetan el sistema
constitucional de competencias porque reconocen al Estado, a partir del momento
en que declaran el valle del Madriu-Perafita-Claror como bien de interés cultural,
la posibilidad de fijar unos criterios cualificados de "arquitecturales y urbanisti-
cos', que deberan tutelar las intervenciones sobre ese bien y prevén al mismo tiempo
que los Comuns deberén precisar esos criterios en el momento de la elaboracion
de los instrumentos de proteccion, de explotacion y de gestion. El Estado puede
fijar unos criterios que protejan los valores estéticos, histéricos y culturales del
valle y de su entorno de proteccién, y proclamar indirectamente que esos criterios
("arquitecturales y urbanisticos") podran condicionar las competencias urbanisticas
y "patrimoniales" de los Comuns, pero deben reconocer al mismo tiempo que

" Serfan el equivalente a los ayuntamientos.
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los Comuns tienen que "precisar' esos criterios cuando elaboren los instrumentos
de proteccion, aceptando asi indirectamente que los criterios del Estado de-
ben dejar un margen de accion suficiente a los Comuns para poderlos "precisar’, y
claro estd, para poder completarlos con otros criterios propiamente arquitecturales
y urbanisticos.

El Tribunal Constitucional decidi¢ desestimar la totalidad de las pretensiones expues-
tas en los conflictos de competencias conexos vy, por tanto, declarar que los
decretos recurridos no invadfan las competencias concedidas por la Constitucion
y la Ley cualificada de delimitacién de competencias a los Comuns, para la ges-
tién, la administraciony la explotacion de los bienes comunales de dominio publico,
asi como en materia de politica urbanistica de la parroquia, y de prestacion de

servicios publicos comunales.

. CAUSA 2006-22 i 25-RE - Sentencia del 25 de mayo de 2007

Publicada en el BOPA n? 47 de 2007

En esta causa se pedia la declaracion judicial de la demolicion de un edificio inaca-
bado. El Tribunal Superior de Justicia, aplicando analégicamente al caso un articulo
de la Ley General del Ordenamiento del Territorio y de Urbanismo, dicté una senten-
cia mediante la cual estimaba la pretension del demandante. El Comu del territorio
donde se ubicaba el edificio y el propietario actual recurrieron en amparo consti-
tucional alegando la violacién del derecho a la jurisdiccién y del derecho a obtener
una decision fundada en Derecho.

El Tribunal Constitucional declar6, en primer lugar, la legitimacién de los Comuns
para interponer recursos de amparo y en segundo lugar, después de reiterar que
este Tribunal no es un Tribunal de casacion o una tercera instancia, considera
que la utilizacion de la analogia como un instrumento de interpretacion para salvar

las lagunas, no de la ley sino del ordenamiento tiene que responder a determinadas
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condiciones sin las cuales se abre la via de la arbitrariedad, incompatible con los
valores protegidos por el articulo 10 de la Constitucion de Andorra. Estas condicio-
nes son tres: la existencia de una laguna, la identidad de razén entre el supuesto
normado y aquel otro al que analdgicamente pretende aplicarse la normay la no exclu-
sion de dicha aplicacion por la decision del legislador, ya expresa, ya tacita, dedu-
cible esta Ultima del argumento "a contrario".

En el presente caso se da una aparente laguna al no regularse el supuesto al que
responde la situacion del edificio, a saber: una construccion iniciada de acuerdo
con la normativa a la sazdn vigente y que actualmente no puede terminarse por el
cambio de la normativa urbanistica durante el tiempo de su construccion y que no
esta en ruinas ni fuera de ordenacion.

Pero es claro que por ello mismo no existe identidad de razdn, para extender
analégicamente las previsiones de la Ley General de Ordenacion del territorio y
Urbanismo ya que el edificio en cuestion ni esta en ruinas, ni dicho concepto, por
auténomo que sea, puede ampliarse, en perjuicio de los interesados, mas alla de
su determinacion legal, sin caer en arbitrariedad ni, como la propia sentencia
recurrida afirma, se encuentra "fuera de ordenacion". Y la situacién de inacabado
por cambio de la normativa urbanistica en nada se asemeja a los supuestos ante-
riores, de manera que la interpretacion analdgica carece de fundamento. Méas adn,
resulta de todo punto arbitrario excluir las normas del art. 129 que pueden ser
favorables a una de las partes, la ahora recurrente, y aplicarle los supuestos del
mismo articulo que le son desfavorables.

Por ultimo, que el citado art. 129 no prevea el caso de un edificio a medio construir
puede interpretarse como argumento "a contrario" y estimar que alli donde el legis-
lador no ha distinguido no es correcto introducir una distincion de acuerdo con el
famoso brocardo ubi lex no distinguit nos non debemus distinguire, un principio de
orden l6gico que como tal se integra en los principios generales del derecho que
la misma sentencia recurrida invoca.
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De otra parte, la solucién a la que llega la sentencia recurrida pone en peligro
valores constitucionales tales como la seguridad juridica y la propiedad privada,
proclamados en los art. 3.2 y 27 CA. En efecto, resulta gravemente atentatoria
para ambos que un edificio cuya construccion se planeé e inicio de acuerdo con
la normativa vigente y que no puede acabarse de construir por el cambio de dicha
normativa, deba de ser derribado a cuenta de su propietario y sin compensacion
alguna. El principio indemnizatorio, implicito en la responsabilidad de los poderes
publicos afirmada en el citado art.3.2, la garantia patrimonial establecida en el
art. 27 CA y la propia normativa expropiatoria que lo desarrolla, ofrecen cauces
adecuados para el tratamiento del caso con respeto a los intereses de todos y a
los valores constitucionales que los protegen.

. CAUSA 2007-2-RE - Sentencia del 25 de mayo de 2007

Publicada en el BOPA n® 47 de 2007

La cuestion sometida en este caso a juicio del Tribunal radica en determinar si en la
tramitacion por lajurisdiccion ordinaria, iniciada en el mes de septiembre del 2001
y culminada en el mes de noviembre del 2006, se ha producido una dilacion inde-
bida e imputable al funcionamiento de la administracion de justicia que haya supuesto
una violacion al derecho a un "juicio de duracion razonable" garantizado en el
art. 10.2 CA.

Segun la doctrina ya sentada en anteriores casos el derecho a un juicio de duracion
razonable se formula constitucionalmente como un concepto juridico indeterminado
porgue su contenido (la duracién "razonable" del proceso) no se puede fijar ni en
términos temporales (la duracion) ni con canones precisos y determinados. Ahora
bien, es necesario fijar unos criterios generales que adaptados a las peculiaridades
del caso concreto permitan obtener el juicio de razonabilidad que la Constitucion
exige para tutelar un bien juridico consistente en la obtencion de una justicia pronta
y eficaz: la complejidad del asunto sometido a juicio, la conducta de los litigantes y
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la propia actitud de los poderes publicos, la justicia entre ellos, son los criterios
a tener en cuenta para determinar, en cada caso, si la duracién del proceso
es razonable o no. Y tomar como puntos de referencia todo el proceso, desde sus
comienzos hasta su terminacion, incluyendo incluso la determinacion de las costas
y prestando especial atencion a la injustificada suspension de la ejecucion.

En el presente caso no se aprecia una especial complejidad juridica en la cuestion
sometida a la jurisdiccién ordinaria. Por otro lado la conducta procesal de las partes
ha sido correcta por lo cual sélo a la administracion de justicia es imputable la
indebida tardanza.

Por tanto el Tribunal decidi6 estimar el amparo solicitado y declarar que los recu-

rrentes tenian derecho a ser indemnizados.

. CAUSA 2007-11-RE - Sentencia del 7 de septiembre de 2007
Publicada en el BOPA n? 75 de 2007

En este caso el Tribunal penal de primera instancia absolvié al recurrente de un
delito de intimidacién y coaccion a un juez en el ejercicio de sus funciones pero lo
condend por un delito de desacato a 8 meses de prision condicional. El recurrente
apeld esta decision porque el delito por el cual se le habia condenado no habia
sido objeto de discusion durante el proceso. El Tribunal de apelacion le dio la razén,
anuld la decision de primera instancia y retrocedié las actuaciones de nuevo delante
del Tribunal penal. Este Tribunal pronuncié una segunda sentencia condenando
al recurrente por el delito de intimidacion a un juez en el gjercicio de sus funciones

a 8 meses de prision condicional.

El recurrente presentd un recurso de amparo por considerar que se habia violado
su derecho a obtener una decision fundada en Derecho, a la presuncion de inocen-
cia y a un recurso en el orden penal. Sobre los mismos hechos y con la misma
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prueba el Tribunal penal concluia de manera opuesta y condenaba al recurrente
por un delito por el cual lo habia absuelto inicialmente.

El Tribunal Constitucional considerd que se habia anulado la sentencia dictada
en primera instancia porque se habfa violado el principio acusatorio, base del
proceso penal y como tal tenido por la normativa, la jurisprudencia y la doctrina
juridica andorrana. Los principios que articulan el proceso penal y que se consa-
granenel art. 10 CA, se encuentran intimamente concatenados entre siy el principio
acusatorio no puede entenderse desde un punto de vista estrictamente formal,
sino en relacion con otros, entre ellos, el de contradiccion procesal que resulta
violado si una alteracion de la calificacion de los hechos tiene lugar sin la corres-
pondiente audiencia de la defensa del acusado que se ve privado asf del derecho
fundamental a la defensa.

Ahora bien, de ello se deduce que el recurso de apelacién fue solo parcialmente
estimado en cuanto a la condena se refiere, como expresamente se dice en la
propia sentencia sin que ello afecte a la absolucion contenida en la misma
sentencia. Y a estos efectos parciales debe entenderse reducida la anulacion.
En efecto, también las declaraciones judiciales han de entenderse de manera
integral y coherente y si la estimacion del recurso fue parcial, parcial ha de ser la
anulacion de dicha estimacion resultante, puesto que en otro caso la anulacion
sin fundamentacion resultaria arbitraria, algo que, como tiene declarado este
Tribunal, se prohibe expresamente en el art. 3,2 CA.

Al ser firme la primera sentencia en la parte absolutoria no anulada, tiene los
efectos de cosa juzgada que prevé la Constitucion, con la consiguiente proyeccion
negativa que le es propia en el proceso penal. En efecto, existe cosa juzgada
penal con la funcién excluyente de un segundo proceso o, al menos, de una segun-
da sentencia sobre el fondo cuando hay identidad sustancial entre los objetos de
los dos procesos, esto es, identidad del hecho hipotéticamente punible, lo que
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supone, cuando de conductas humanas se trata, la identidad del acusado. Por
tanto, en el caso presente, la absolucion del delito de intimidacion es cosa juzgada
y no puede recaer nueva sentencia sobre el mismo como pretende hacer la

segunda sentencia.

El Tribunal Constitucional estim6 pues este recurso de amparo.

10. CAUSA 2007-12-RE - Sentencia del 7 de septiembre de 2007
Publicada en el BOPA n? 75 de 2007

El recurrente fue condenado por el Tribunal Penal por un delito de contrabando a
una pena de 18 meses de prision firme. Su defensa interpuso un recurso de amparo
por considerar que se habian violado durante el proceso su derecho a la presun-
cién de inocencia y su derecho a un proceso debido ya que no habia ninguna

prueba directa sobre su participacion a los hechos imputados.

El Tribunal Constitucional declara que no le corresponde revisar la valoracion de
la prueba efectuada por los jueces ordinarios. La decisién sobre la existencia,
pertinencia y la valoracion de las pruebas son cuestiones de legalidad, el Tribunal
Constitucional s6lo puede pronunciarse al respecto si esta valoracion tiene frac-
turas logicas evidentes que conviertan las conclusiones y los razonamientos que

las sustentan en arbitrarios por absurdos, incoherentes o ilégicos.

Después de examinar una a una las pruebas indiciarias impugnadas por el recu-
rrente el Tribunal concluye que no constituyen pruebas de cargo autbnomas capaces
por si solas de desvirtuar la presuncion de inocencia y mas concretamente consi-
dera que la simple reproduccion de la declaracion inculpatoria de un coimputado
que no se persond en el juicio oral no permitié al recurrente defenderse de manera

plenay mermo el carcter contradictorio del proceso, tanto en cuanto no se aporto
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ningun argumento que demostrara que esta declaracion en el juicio oral resultara

imposible.

Por consiguiente, el Tribunal Constitucional otorgé el amparo solicitado y declard
la retroaccién de las actuaciones al momento anterior a la celebracion del juicio

oral por el Tribunal Penal.



