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A CONDENAGCAO DA ITALIA PELA CORTE EUROPEIA DE
DIREITOS HUMANOS, POR OSTENTAR CRUCIFIXOS EM ESCOLA S
PUBLICAS: UMA LICAO AO BRASIL

MARIA CLAUDIA BUCCHIANERI PINHEIRO?!

A recentissima decisao da Corte Européia de Dgé¢ftamanogcaso Lautsi v.
Italy), que condenou a Italia ao pagamento de 5.000urokea titulo de danos morais,
a uma nacional que se sentia ofendida diante dsig@isode crucifixos no ambito das
escolas publicas, revela, uma vez mais, a inqueste centralidade e a indiscutivel
relevancia constitucional do tema pertinente aostds conceituais da clausula da
separacao Estado-lgreja, especialmente quandaceatemem situagéo de litigiosidade
o legitimo exercicio de qualquer dos direitos fundatais derivados do principio maior

da liberdade religiosa.

Pois bem, a decisdo em referéncia (de 03/11/2@H%pmada no ambito de
processo que, movido por cidada italiana, submeateDorte Européia de Direitos
Humanos a alegacao de que a aposicao de cruc#irasscolas publicas violava ndo s6
o direito fundamental titularizado pelos pais, motglo de educarem seus filhos de
acordo com suas proprias premissas religiosaslaaoficas, mas, por igual, o direito
fundamental & liberdade de crenca, a proibir quaisgomportamentos publicos que
pudessem gerar, ainda que indiretamente, indenilizacéo, manipulacdo ou ilegitimo
dirigismo estatal, quando em tema a livre formagéagoreferéncias religiosas (ou a-

religiosas ou anti-religiosas).

O Governo ltaliano, de seu turno, utilizou, em de&esa, fundamentos que
vém se tornando cada vez mais recorrentes, quanddiseussdo a sensivel tematica

dos simbolos religiosos apostos ou mantidos pélprjar Estado: afirmou, de saida, que

! Advogada. Professora de Pés-Graduacéo IDP/LFG.rxest Direito e Estado pela USP. Membro da
ABLIRC — Ass. Bras. De Liberdade Religiosa e Cidada
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o simbolo religioso Se reveste de outras significacges que traz umdmensagem
humanista, passivel de ser lida de maneira indepetedde sua dimensao religidsa
(Requéte30814/06). Alegou, também, a Republica Italiange g questdo atinente aos
crucifixos estaria visceralmente vinculagacultura e a histériadaquela nacéo, razao
pela qual a manutencédo de tais simbolos religiesosescolas publicas nao teria o
efeito de violar osdeveres de imparcialidade e de neutralidade imEoatw Estado’
Sustentou, finalmente, tal Estado estrangeiro,aguanutencao dos crucifixos nas salas
de aulas de escolas publicas prendia-se, por iguaécessidade de se enconttan*
compromissbcom os partidos de inspiracao crista ali existenespecialmente porque
tais agremiacdesrépresentam uma parte essencial da populagéo e embinsento
religioso da localidad” (tradugdes livres).

Ja a Corte Européia, em tal contexto, fez prevalesevalores centrais da
liberdade e da igual dignidade das crencas (e derelges), repudiando, como
consequéncia, qualquer comportamento do Estadseajaecapaz de identifica-lo com
determinado pensamento religioso, em detrimentivdies os demais. Para além disso,
a CEDH consignou que, muito embora o crucifixo segsmo revestido de multiplos
significados, a significacdo religiosa é aquela thee € ‘predominanté e que lhe
confere sentido. Finalmente, a CEDH assentou aaelissima premissa de que a
liberdade de crenga (a compreender a liberdadeedea n&o crer) impde ao Estado a
obrigacédo constitucional des¢ abster de qualquer imposi¢do, ainda que indjrd&a
determinado pensamento religiogspecialmente naqueles locais nos quais as pessoas

se fazem dependentes dos poderes publicos”.

A mencionada condenacao da Itélia, e as premissestamente lancadas pela
Corte Européia, merecem especial atencdo, notaderaen paises como o Brasil, no
qual a existéncia de uma suposta maioria religibsea) assim a tradicdo histérica
inerente a esta mesma religido, tém sido invoceoia® razdes constitucionais capazes
de justificarem determinados tratamentos privildgsg e diferenciados pelo Estado,
tudo isso com grave comprometimento do parametroeddralidade, que deriva da
clausula constitucional da separacédo, e em dettoraos valores centrais da liberdade

e da igual dignidade de todos.
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Mencione-se, por oportuno, e apenas em carateraliv®, decisdo proferida
pelo Conselho Nacional de Justica, nos julgamedtssPedidos de Providéncias n°s
1.344, 1.345, 1.346 e 1.362 (julgamento de 06/200¢asido em que se assentou que a
aposicado de simbolos religiosos no ambito de Féeuhsbunais revela-se compativel
com a clausula constitucional da separacdo Estpéga] mostrando-se insuscetivel,
portanto, de lesionar os direitos de liberdadegicda titularizados por ateus,
agnosticos, humanistas seculares e pelos seguideresencas minoritarias e menos

convencionais.

O fundamento adotado pelo Conselho Nacional decduptra justificar tal
posicionamento apoiou-se na afirmacdo — ja anjegawa pela Corte Constitucional
alema, e agora igualmente rechacada pela Cortegpé&arde Direitos Humanos — de
que tais simbolos religiosos se traduzem em vengadi@co cultural da sociedade
brasileira, o que viabilizaria fossem eles fixadws locais publicos, sem que este
comportamento estatal apresentasse aptidao pdaa gumisquer direitos fundamentais

daqueles cidaddos que séo adeptos de diferentes@ies religiosas.

Tal posicionamento, consoante reafirmado pela (Eutepéia, destoa da mais
moderna interpretacdo da tematica, fragiliza astiiuda separacédo e, ao assim fazé-lo,
culmina por restringir, de modo sensivel e preootgao ambito de protecdo do
principio constitucional da liberdade religiosa.

E bom que se tenha em perspectiva, antes de tut&isy que as normas que
consubstanciam, em um dado ordenamento constilcionregime de separacao
Estado-Igreja (ou Estado-Religido, como preferegurad), possuem uma finalidade
especifica, consistente em assegurar que o prndipiliberdade religiosa ndao seja
ofendido em razdo da ilegitima interferéncia daéstem matéria de fé, pois se ndo ha

plena liberdade religiosa quando o Estado se imistgeara espiritual, entdo é preciso

2 Conferir, sobre tal julgament®UCCHIANERI PINHEIRO, Maria Claudia. PINHEIRO, Maria
Claudia BucchianeriO Conselho Nacional de Justica e a permissibilidad#a aposi¢cdo de simbolos
religiosos em féruns e tribunais: uma decisédo viola clausula da separacao Estado-lgreja e que
esvazia o0 conteudo do principio constitucional daberdade religiosa Jus Navigandi, Teresina, ano
11, n. 1457, 28 jun. 2007 (texto também veiculaglgite Consultor Juridico, em 1° de junho de 2007).
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estabelecer uma clausula constitucional de gargnia ao vedar este comportamento

estatal, confira um manto de protecédo aquela ldaslrdundamental.

Contudo, a garantia fundamental da separacédo Ekjegla, num contexto de
atribuicdo de maxima efetividade aos direitos bertiade religiosa por ela tutelados,
nao se confunde (é bom que se diga) com a simalesonfessionalidade do Estado,
impondo, para além disso, a total neutralidade l@gica dos poderes publicos em
matéria de fé e o reconhecimento, em favor dasnarggdes religiosas, de uma esfera
indevassavel, no que atine a sua estruturacaaterao contedtdo mesmo de suas
doutrinas de fé (ndo-ingeréncia institucional etdoaria, respectivamente).

Como consequéncia dessa maior amplitude confermaudula da separacao
(voltada, unicamente, a conferéncia de uma protegds intensa ao principio da
liberdade religiosa), muitos Estados, ainda que-codidessionaispoderdo nao se
encaixar nesse conceito mais dilargado de separa¢g&eja por manterem um regime
de religiGes privilegiadas — em regra, em favorugdas que sdo mais tradicionais, em
detrimento dos novos movimentos religiosos —, pejatransmitirem mensagens aos
seus cidadaos no sentido da preferéncia estatalimardeterminada crenca, seja por
discriminarem ateus e agnosticos a partir da psamde que a religido, enquanto
elemento moral, revela-se indispensavel a coeséial ® a difusdo de determinados
valores tidos por essenciais a vida coletiva, s@jada, por hostilizarem a religido

enguanto tal — o que ocorre nos Estados ateus condlessionalidade negativa.

O requisito da neutralidade axiologica apoia-salsoluta necessidade de se
preservar o voluntarismo em matéria de fé, atrdaémposicao, ao ente estatal, de uma
postura neutra, incapaz de exercer indevidas imfia8 no livre mercado de idéias
religiosas e no dissenso interconfessional. Tudo, ipara que se preservem a livre
formacao das consciéncias religiosas e a liberdederial de escolha dos individuos, a
exigirem, portanto, que o Estado néo interfira rexaado de idéias religiosas e néo se
utilize de sua carga simbdlica e de sua forcatutitinal para conformar as opcgdes
pessoais em tema de fé. Dai que a liberdade redigiopde um livre mercado de idéias
religiosas (que sO sera realmente livre se estivealvo de possiveis desequilibrios
ocasionados pela interferéncia estatal), a tutatea das principais caracteristicas do

fendmeno religioso: o voluntarismo.
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E € por todos esses motivos que merece destaqeeisfia proferida pela
Corte Européia de Direitos Humanos e que geramcppagdes as equivocadas
decisdes langadas pelo Conselho Nacional de JastiBaasil.

A fixacdo ou manutencdo, pelo Estado ou por sewer@s, de simbolos
distintivos de especificas crencas religiosas sgpria uma inaceitavel identificacdo do

bY

ente estatal com determinada conviccdo de fé, eara cliolacdo a exigéncia de
neutralidade axiolégica, em nitida exclusdo e dingéo das demais religibes que ndo
foram contempladas com o gesto de apoio estatahbBém com patente transgressao a
obrigatoriedade imposta aos poderes publicos deamio uma conduta de néo-
ingeréncia dogmatica, esta Ultima a assentar kingtampeténcia estatal em matéria de
fé e a impossibilidade, portanto, do exercicio daquer juizo de valor (ou de desvalor)

a respeito de pensamentos religiosos.

E por esse motivo que a Corte Européia corretanaassieverou que @$cold
(e é plenamente possivel a legitima extensédo dati@aspara também compreender
féruns, tribunais, assembléias, palacios de goveebto) hao deve ser lugar de
ativismo missionario ou de precestraducao livre), sendo certo ques’ deveres de
neutralidade e imparcialidade do Estado sédo incotiyegs com qualquer poder de
apreciacdo quanto a legitimidade das convic¢bemyimdas ou quanto as modalidades
de suas expressdes

Por esse modo de ver as coisas, as manifestacOdé dgternadas ou
financiadas pelo préprio poder publico (que, nomts da exigéncia da neutralidade
axiolégica, ndo deve professar crenca alguma,dimdib sua atuacao a propria protecao
e conservacao de um mercado de idéias religiosaseaja plural e igualitario) revelam-
se totalmente contrérias ao espirito subjacentéusua da separacdo, desprestigiando
o principio da igual liberdade religiosa, criandtuacdes de injustas preferéncias e
transmitindo aos seguidores das demais religibesraensagem de desvalorizacéo e de
exclusdo, que, além de consubstanciar uma inaetdaalise meritéria do contetdo de
dogmas religiosos levada a efeito pelo préprio destaulmina por impor aos grupos
preteridos uma “lesdo estigmatica” incompativel cam sistema de direitos

fundamentais, a repousar sobre a premissa da wjgaidade de todos. Dai a
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necessidade da adocdo daquilo que Jonatas Maclegighau como “separacao

simbdlica” entre Estado e Igreja.

Cumpre ressaltar, por oportuno, que nao se revel@ a justificar
comportamentos estatais de endosso a uma espeeligao o fato de ser esta precisa

crenca aquela que é a adotada ponumero substancial de cidadaodo Estado.

E que os cidaddos, precisamente porque sdo livisrarie se inserem no
contexto de um Estado igualmente livre, possuemrata fundamental de escolha
religiosa, a alcancar ndo s6 a possibilidade deaelgoor uma especifica doutrina, mas,
também, o direito de trocar de religido a qualgomemento (a consubstanciar o
principio da reversibilidade das op¢des de féeato de ndo professar crenca alguma
e de duvidar da verdade pregada por todas as meistela o Estado, de seu turno,
precisamente para que possa preservar o direiibetdade de escolha de todos seus
cidadaos (inclusive daqueles que optam por prafesgamcas minoritarias e pouco
convencionais) deve manter uma posicao de totdralelade em face do dissenso
interconfessional, pois ndo se pode jamais esquguer a positivacdo, em sede
constitucional, dos direitos derivados da liberdaadigiosa e a consagracéo da clausula
da separacdo como requisito indispensavel a pwtdeatais direitos derivam da
constatacao histérica de que a associacdo engje kyEstado, em regra celebrada entre
poderes publicos erenca majoritaria, culmina por gerar, no extremo, um contexto de
franca hostilidade as minorias, no qual a douthegemonica faz subalterno uso do
aparelho estatal como instrumento de compulsérivazsdo e de perseguicdo de
infiéis.

Além disso, a propria consagracdo dos direitosdnmahtais, como o séo tanto
aqueles derivados do principio da liberdade remicomo aqueles decorrentes da
propria clausula da separacédo, desempenha umaoftipggmente contramajoritaria,
excluindo do poder de disposicdo das maiorias eguehlores fundantes da propria
ordem constitucional, como o0 sdo o da igual digheda respeito de todos e o da
liberdade. Se é assim, e se alguns valores fundammerstdo excluidos do poder de
conformacao das maiorias, entdo como admitir gistado, precisamente em razao de
opcOes e demandas majoritarias, possa ignorar azdameentos constitucionais

atinentes a separacdo e a neutralidade com os deaés se posicionar diante das
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religibes, para, com isso, emitir sinais de endossde preferéncia que, além de
enviarem mensagens de exclusdo e de demérito ittweis com a igualdade de
dignidade, culminam por colocar em xeque o prépgme das liberdades religiosas,

ao ignorar a clausula protetiva que lhes € inePente

Nada deve justificar, portanto, que um Estado gqupretenda democratico e
plural e que adote um regime de neutralidade emggsaprotecao aos direitos derivados
do principio maior da liberdade religiosa venhagaorar a garantia fundamental da
separacao entre Estado e Igreja, para, em ateniraetemandas majoritarias, admitir
que seus prédios, seus 0rgaos, suas escolas eepa#ascoes sejam adornados com
aqueles simbolos religiosos vinculados as crengadicionais, muito embora tal
permissibilidade signifique o envio, aos cidadamewados a diferentes crencas ou a
nenhuma delas, da mensagem do desvalor, do estignexclusdo e da pecha da

inferioridade.

Nem se alegue, finalmente — como o fez o Consedmaddal de Justica — que
0s simbolos religiosos da crenca majoritaria possniuma significagdo transcendente,
pois representariam, sobretudo, a propria culturadicio nacionais. E que, tal como
afirmado pela CEDH, os simbolos religiosos, enquacbnes representativos de uma
especifica doutrina religiosa que lhes d& sigrghca jamais perderdo a especifica
vinculacdo dogmaética que |lhes é subjacente, o omperia dizer que, por mais que
alguns simbolos, por sua propria aceitacdo, tenbantransformado em elementos
distintivos da cultura e da tradicdo de determinaais, essa nova significacdo que lhes
foi agregada jamais suplantara a aura religiosallyee envolve e que lhes confere

sentido.

Nessa linha, a orientacdo de Colleen Connor, paemq‘Symbols often
communicate the beliefs and teachings of a pasdicutligion because they are an
integral part of religious practice and are thusektricably linked to the ideas and

beliefs that they represerit”

3 CONNOR, M. Colleen. The constitutionality of religis symbols on government
property: a suggested approagburnal of Church and Statp. 385, 1995.
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Demais disso, ndo custa colocar em evidéncia quegamonia social de uma
dada religido em detrimento de todas as demais) d#consolidagdo de suas idéias e
de seus simbolos como verdadeiros elementos integrda tradicdo nacional, foram,
em regra (a0 menos nos paises de tradicdo catéboag Italia, Portugal e Brasi))
conquistadas ao longo de anos de dominacédo, degopegdo, de hostilidades e da
propria negacdo dos direitos de liberdade, o quérao Estado o dever de, agora,
conferir tratamento necessariamente igualitarioodag as religides e respectivos
simbolos, sem eternizar, portanto, posi¢cdes deagans obtidas com violacao a direitos
e viabilizando, assim, que o crescimento e a catesglo das crencas religiosas
decorram unicamente do reconhecimento individuasaeito do mérito intrinseco de
suas verdades e nao, ao contrario disso, que seflero de uma interferéncia estatal

capaz de cristalizar uma dada posicao de prestigio.

Enfatize-se, ainda, que o fundamento rejeitado @elée Européia de Direitos
Humanos, mas utilizado pelo Conselho Nacional ddighy no sentido da natureza
“cultural” de tais simbolos, ja havia sido igualrteenrechacado pelo Tribunal
Constitucional Alemao, quando do reconhecimento idleonstitucionalidade da

manutencado de um crucifixo em escola primaria deaBa (93 BverfGE ).

Ao assim proceder, a Corte Constitucional Alemé&meu decisdo da Corte
Constitucional da Bavaria que, na exata linha dolJ,Clava pela legitimidade da
presenca do referido simbolo religioso, por entenem sintese, que a presenca do
crucifixo ndo ofendia os direitos de liberdadegiela negativa dos alunos ou dos pais
de alunos cujas conviccOes rejeitavam tal simbalogique a representacdo de uma
cruz, como simbolo de sofrimento de Jesus, erdoobignificativo da propria tradi¢cao
Crista-ocidental e, portanto, um elemento ndo apexiaioso, mas, também, cultural.

De se ver, portanto, que o esvaziamento do contetliggoso do simbolo e a
invocacado da tradicdo e da cultura qualificam-seadundamentos frequentemente

invocados para fins de atribuicéo, as religidesontayias.

*MACHADO, Jénatas Eduardo Mendes. A Constituicds enovimentos religiosos
minoritarios, cit., p. 229-230, nota de rodapé 76.
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Por todas essas razbes é que a recentissima deeis@orte Européia de
Direitos Humanos deve merecer profunda analislexé®, especialmente por aqueles
gue atuam na area juridica (pesquisadores, advegpdmmotores, juizes). Ela revela a
relevancia a centralidade e a atualidadedo tema, as sensiveis repercussdes que dele
derivam e a necessidade de se assentar a premisgaednuma verdadeira “ordem
constitucional livre e democrética”, deve-se optelgramente, por valores destica,
reciprocidade e imparcialidade, em detrimento dlecfpios de autoridaddjerarquia,

tradicdo e dominacao”

°ld. A Constituicdo e os movimentos religiosos mioios, cit., p. 228.
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