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FPE: RATEIO SEM CRITERIO
José Roberto R. Afonso!

Muito se propoe, e ha muito tempo, para alterar a tributacao no Pais. No
entanto, um dos aspectos mais relevante do sistema tributéario e que raramente
é objeto de qualquer proposicido de mudanca (na verdade, antes disso, nem
mesmo é alvo de analises mais extensas e consistentes) ¢é o Fundo de
Participacao dos Estados — o FPE. Pode-se dizer que é tratado como se fosse um
tabu. Muda o comando do governo federal e mudam as propostas de reformas,
quase sempre concentradas no imposto estadual sobre circulacido de
mercadorias e alguns servicos (ICMS), mas sempre se procura evitar a menor
mencao, quanto mais esboco de mudanca no FPE. Esse quadro pouco muda no
Congresso Nacional, considerado como um tema intrinsecamente vinculado a
chamada questao regional, que pautou a maior parte dos debates e decisoes da

Assembleia Constituinte em torno do capitulo tributéario.

O temor de mudar o FPE é que venha a desperta anseios e interesses tao
dispares e conflitantes dos governos estaduais, afinal o Brasil ainda é um dos
paises do mundo de mais profunda desigualdade economica e social, entre
regioes e entre familias. Paradoxalmente, é justamente para encurtar essa
distancia que o FPE existe. Assim, a Constituicao Federal, no inciso II do art.
161, remete a lei complementar regular o FPE (como o congénere para
Municipios - FPM ), “... especialmente sobre os critérios de rateio..., objetivando

promover o equilibrio so6cio-econdmico”. Em principio, a matéria deveria ter

! Economista; mestre pela UFRJ e doutorando do IEDANIP; ex-superintendente da area fiscal
BNDES, atualmente cedido ao Senado Federal. E-ouaitato@joserobertoafonso.ecn.br
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Como de praxe, expressa opinides exclusivamentuthy e ndo das instituicdes a que esta vinculado.
Kleber Castro auxiliou na pesquisa. Esta é umaieeasnpliada de artigo publicado no jornal O Estado

de S.Paulo, edigcao de 01/03/2010, Caderno de Ecanpayg.B2, sob titulo “A Omissédo Condenada”.
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sido revista depois de promulgada a nova Carta Magna — visto que o paragrafo
unico do artigo 39 do Ato das Disposicoes Constitucionais Transitorias (ADCT)
determinava que o Congresso votasse tal lei em até um ano. Como nao foram
aprovados novos critérios de rateio naquele prazo, pouco depois foi editada uma
Lei Complementar n° 62, de 28/12/1989,2 com claro carater transitério. O § 1°
do art. 12° estabeleceu: “os coeficientes individuais de participacao dos Estados
e do Distrito Federal no ... FPE a serem aplicados até o exercicio de 1991,
inclusive, sdo os constantes do Anexo Unico”. Ou seja, o rateio do FPE foi
“congelado” em 27 cotas por uma medida confessadamente excepcional, tanto
que tinha prazo para sua vigéncia. O problema é que nunca mais foi aprovada a
nova lei complementar para ditar o rateio a partir do exercicio de 1992 e o que

era provisorio se tornou permanente.

Passados mais de 20 anos, o Supremo Tribunal Federal — STF decidiu,
por unanimidade,3 que é inconstitucional a aplicacado de uma tabela rigida de
rateio do FPE e que a vigente s6 podera ser aplicada até o exercicio de 2012. O
ineditismo da decisao também envolveu o reconhecimento de que a mera e
imediata suspensao dos rateios significaria deixar os Estados sem receber os
repasses do FPE, até que o Congresso conseguisse aprovar uma lei de quérum
qualificado, e isso implicaria em 6bvios e graves danos as financas dessa esfera
de governo. Na pratica, aquela Corte nao apenas julgou inconstitucional parte
da lei, mas condenou a omissao do legislador em ignorar e deixar de
regulamentar um comando tdo fundamental para a Federacdo. Ao limitar a

vigéncia do atual rateio até 2012, o 6rgao maximo do Poder Judiciario

2 \/er: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/LCP/Lcpffm

% A matéria foi relatada pelo Presidente do STF &fini Gilmar Mendes. O Ministro Marco Aurélio ficou
vencido apenas em uma parte, ndo fundamental danmanto. O art. 2° e 0 Anexo da LC 62/89 foram
declarados inconstitucionais por omissdo parcias reem a pronincia da nulidade, mantendo sua
vigéncia por mais dois exercicios financeiros, oganelo do préximo (2011). A decisdo do STF foi
provocada por quatro A¢bdes Diretas de Inconstinalidade (ADI) ajuizadas pelos Estados do Rio
Grande do Sul (ADI 875), de Mato Grosso e Goiasl(A287), do Mato Grosso (ADI 3243) e de Mato
Grosso do Sul (ADI 2727).

Um resumo das acles foi divulgado no portal da eCort
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalasp?idConteudo=120714
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considerou que cerca de trés anos seria tempo mais do que suficiente para que a

sistematica de partilha do FPE seja revista pelo Poder Legislativo.

Antes de entrar no mérito da acao, é interessante comentar o processo de
julgamento, recorrendo a juristas que acompanham de perto o STF. Reportaram
que raramente a Corte acolheu pedido em acdo direta de inconstitucionalidade
por omissao (um caso recente envolveu os critérios para a criacdo de novos
municipios, previstos no § 4° do art.18 da Constituicdao).+ O mais relevante
respeita a inovacao na técnica de decisdao, como foi relatado por assistente
qualificado da Corte. “O Tribunal declara a inconstitucionalidade, mas mantém
a vigéncia da Lei por dois exercicios financeiros. Foi preciso fazer isso porque,
nesses casos de omissao parcial — ou seja, ha lei, mas ela é insuficiente para
cumprir o comando constitucional — a retirada da lei é mais prejudicial a ordem
constitucional do que a sua manutencdo. Imagine se, por exemplo, é
apresentada uma acdo por omissao parcial em relacdo ao salario minimo, que
claramente nao cumpre os requisitos constitucionais. O Tribunal podera dizer
que ha uma omissao inconstitucional, mas nao podera declarar a nulidade da lei
e do valor do salario vigente, pois isso seria mais desastroso do que a
manutencao do estado atual. Entdo, nesses casos, a Gnica alternativa acaba
sendo a manutencdo da vigéncia da lei até que o legislador faca outra,

cumprindo o mandamento constitucional.”

O julgamento sobre o FPE também foi emblematico pela dimensao do
objeto da acao: talo fundo é formado por 21,5% do produto da arrecadagao da
Uniao dos impostos de renda (IR) e sobre produtos industrializados (IPI), o que
significou, no altimo ano de 2009, um repasse de R$ 45,3 bilhoes, equivalente a

1,4% do PIB brasileiro.> Mesmo descontados uns quintos vinculados para o

* A regulamentacdo dos novos Municipios foi objedoADI n° 3682. Foi mencionado, ainda, quero
seria 0 caso de Mandato de Injungdo, tendo os meeéntes tratados do direito de greve dos sensdore
publicos (MI 708, art. 7° da const.) e da aposemtadespecial (Ml 725, art. 40, § 4°) — alias, &stieno
com projeto de lei encaminhado ao Congresso ravente.

® Desse total, 20% foram redirecionados diretamantefundos de financiamento do ensino basico, o
chamado FUNDEB, conforme previsto em emenda congiital recente. Liquido dessa vinculacao, o
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ensino basico, o montante liquido equivale a 13% de toda a receita tributaria
disponivel do conjunto dos Estados brasileiros, ou 22% da receita deles no
ICMS e quase o dobro que arrecadam de IPVA. Esses indices nacionais, porém,
escondem uma importancia relativa muito maior do FPE em relacao aqueles
estados menos desenvolvidos: assim, tal repasse equivale a cerca de um quarto
da receita corrente dos Estados do Nordeste e 30% do Norte, sendo que, por
unidade federada, responde por quase metade da mesma receita de estados
como Roraima, Amap4 e Acre; em torno de 40%, no Tocantins e Piaui; e mais de

30% no Maranhao, Paraiba, Alagoas e Sergipe. ¢

A base da decisao do STF foi muito simples: o rateio do FPE vem sendo
feito sem critérios. Nem é preciso recorrer a analises juridicas ou fiscais, basta a
gramatica para saber que uma tabela, com uma porcentagem fixa para cada
unidade federada, que nunca muda, nao se trata de um critério de rateio. Se

esse havia, era politico, na esséncia.

Alias, vale recorrer aos anais parlamentares para ler na justificativa da
proposicao do projeto de lei complementar e também nos pronunciamentos
durante as suas votacoes’ que a citada tabela com coeficientes rigidos foi
acordada entre os representantes dos Estados, reunidos no CONFAZ — Conselho

de Politica Fazendaria (colegiado das respectivas Secretarias de Fazenda).

montante repassado a titulo de FPE foi de R$ l@fh@es. A STN divulgada dados detalhados sobre a
formacao do fundo e a entrega dos recursos em seuortal:p

http://www.tesouro.fazenda.gov.br/estados munisiriansferencias_constitucionais.asp
6

Dados da execucdo orcamentaria por Estado, até8, 2680 divulgados pela STN em:
http://www.tesouro.fazenda.gov.br/estados _munisigiownload/exec_orc_estados.xIs

" Para resumir em uma s6 citacéo, vale a publicad&ipmo de Castro, deputado que foi autor do pwoje
que deu origem a LC 62/1989, no capitulo “Repastida Receita Tributaria Federal”, Relatério da
Comissao Executiva da Reforma Fiscal, DBA DoreakBph993, Volume II:

“Distribuicdo regional e estadual dos recursos

A funcéo redistributiva do FPE se expressa namhggio, determinada pela Lei Complementar
62/89, de 85% dos seus recursos para os estadosgidss Norte, Nordeste e Centro-Oeste e
Distrito Federal, conforme se observa na Tabelgu2, contém os coeficientes estaduais de
participagéo fixados diretamente naquele diplorgalle

Tal distribuic@o foi obtida a partir de ajustesadiuzidos na reparticdo anteriormente feita com
base na area, populacéo e repdacapitadas diferentes Unidades da Federacéo, apés istensa
negociacGes desenvolvidas no admbito do Confaz, @istas a uma maior desconcentracao
regional desse Fundo”. (p.594)

OBSERVATORIO DA JURISDICAO CONSTITUCIONAL. Brasilia: IDP, Ano 2, 2008/2009. ISSN 1982-4564.



f
/\ ‘. Observatorio da Jurisdicdo Constitucional

ISSN 1982-4564 “II] I'
{'.I]murt_;atf':r'llnql.:'!Jur':e-}diq:m Ano 3’ 2009/2010 S

Constitucional

Foram arbitrados, dentre outros aspectos, que 85% do Fundo caberiam aos
estados do Norte, Nordeste e Centro-Oeste, enquanto 15% ao Sul e Sudeste, 8 e
que a cota-parte de Sao Paulo seria reduzida para 1% para elevacao da cota de
alguns dos outros (como Espirito Santo), relativamente ao que era aplicado até

entao.

As razoes para tal arbitragem em 1989 remontam a Assembleia
Constituinte. Quando instalada, o FPE recebia 14% da arrecadacao do IR mais
IPI. Na primeira fase dos trabalhos, a Subcomissao de Tributacdo elevou essa
fatia para 18,5% e limitou o rateio apenas para as unidades com renda per capita
inferior a média nacional.9 Na fase seguinte, a comissao tematica de Tributos,
Orcamentos e Finangas acabou por aumentar novamente a reparticao do fundo
para 21,5% dos impostos mas eliminando qualquer restricao no rateio.> Nada
mais mudou nas etapas seguintes e assim foi promulgado na Constituicao de
outubro de 1988. Portanto, a disputa regional determinou uma maior

descentralizacao de recursos (depois atenuada pela politica federal de explorar

® Fizeram parte da mesma negociagdo entre EstadBONFAZ o que veio a se transformar em outra
mudangca legislativaom impacto muito forte na diviséo da&geitas entre regibes e Estados: a aprovacgéao
pelo Senado Federal (Resolugdo n° 22, de 19/05/1@8%hovas aliquotas interestaduais do ICMS
estadual, que foram reduzidas, de forma difereadjdigcriminando entre transag6es dentro do Sudeste
Sul e aquelas realizadas entre este e as regides, Nimrdeste e Centro-Oeste), de modo a beneficiar
proporcionalmente mais os Estados das regifes entimws desenvolvidas. Ver resolucdo e matriz
regional de aliquotas, respectivamente, em:

http://www6.senado.gov.br/leqgislacao/ListaPublicsaction?id=132875

http://www.sebraemg.com.br/arquivos/parasuaempoess/ tabela/tabela.pdf?cod areaconteudo=1074

° O anteprojeto da Subcomisséo da Tributacéo, @waed a fatia do FPE de 14% para 18,5% do IR/IPI
e, o principal, restringia o seu rateio apenasufiidades federadas cuja renda per capita sejaoinfer
média nacional’ (art.21, § 49) esta disponivel em:
http://www.camara.gov.br/internet/constituicac2GaBbmcumentosAvulsos/vol-150.pdf

12 0 primeiro substitutivo do relator da ComisséoTdéutacdo, Orcamento e Finangagialmente,
mantinha a partilha em apenas 18,5% mas mudava gmenaas 20% a parcela do FPE que seria
distribuida apenas aos Estados com r@edaapitainferior a média nacional (art.21, 82°) — nos masm
moldes da reserva especial para Nortes e  Nordestaetdo e vigente.  Ver:
http://www.camara.gov.br/internet/constituicao20aBbmcumentosAvulsos/vol-142.pdf

Ja no relatério final, mudou e subiu a partilhal@&PI para 21,5% e, ao mesmo tempo, desapareceu
qualquer limitacdo ou vinculacéo do rateio em faypenas de um grupo dos Estados brasileiros. Ver:
http://www.camara.gov.br/internet/constituicao20abmcumentosAvulsos/vol-145.pdf
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cada vez mais contribui¢oes ndo compartilhadas) e balizou a cota que caberia

aquelas 3 regioes (arredondando 18,5 por 21,5). =

Retrocedendo um pouco mais, menciona-se que o FPE foi criado pela
reforma tributéria de 1965, com auténticos critérios de rateio — ver arts. 88 a 9o
da Lei n° 5.172, de 25/10/1966 (o Codigo Tributario Nacional) . O fundo era
redividido segundo 3 parametros: superficie (5%), populacao (47,5%) e inverso
da renda por habitante (47,5% do total). Algum redirecionamento ja aparecia na
concepcao do fundo para beneficiar as unidades menos populosas e menos
desenvolvidas (por acaso, dos governos mais fiéis a ditadura militar): por
exemplo, nenhum estado contaria como tendo menos de 2% da populacao
nacional (beneficiaria 15 estados hoje) e nenhum poderia ter mais que 10%
(penalizaria os 2 maiores).”2 Nos anos 70, foi criada uma reserva para ratear

20% do FPE apenas entre os do Norte e Nordeste.

Recuperar rapidamente esse passado pretende apenas para ilustrar como
ja se teve critérios de rateio no FPE. Os do CTN foram revogados pela Lei de
1989: é preciso ficar bem claro que a decisao do STF nao levanta a menor
hipotese de ressuscitar aqueles critérios, independente de suas férmulas ou
logicas. Isto significa que o STF nao escolheu entre este ou aquele rateio, sua
decis@o nada tem a ver com quanto cada estado recebia e nem implica em
determinara quanto recebera no futuro. A decisdo, que pode ser considera
historica, do STF é que foram omitidos os critérios e ficou s6 o rateio no FPE,
arbitrado (politicamente) em torno de uma tabela rigida, que ignora as

mudancas e as distancias entre os Estados, logo, ndo atende ao preceito basico

! para uma andlise das mudancas na tributacdo meigrimetade da Constituinte, ver deste autor e
Fernando Rezende, “A Reforma Fiscal no ProcessBlal@oracdo da Nova Constituicdo”, Texto para
Discussao Interna n® 121, IPEA, Novembro de 188p://www.ipea.gov.br/pub/td/1987/td 0121.pdf

120 CTN compreendia duas tabelas com intervalos galcailar os dois fatores representativos: no caso
da populacéo, o piso era de 2% da populacdo naaondeto de 10% (art.89); no caso do inverso da
renda per capital, o piso era de 0,0045 da rendazgmta nacional e o teto, de 2,5, com onze faixas
intermediarias. Se a populacao era recenseaddB@B, o PIB per capita era medido a cada 5 ou 10
anos pela Fundacéo Getulio Vargas (FGV).

13 Decreto-Lei n° 1.434 de 11/12/1975, destinou 2W4PE para os estados do Nordeste e Norte, a
partir de 1978, rateados entre si obedecendo asmosecritérios aplicados normalmente no Fundo.
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de reequilibrar as financas e as condicoes de governabilidade entre seus

governos. 4

O FPE passou mais de duas décadas ignorando que as economias das
diferentes regides, Estados e localidades evoluiram de forma muito
diferenciada, como é natural. Por exemplo, segundo o IBGE,’s em 1985, s6 duas
regioes (Sudeste e Sul) e seis estados (Sao Paulo, Rio de Janeiro, Distrito

Federal, Rio Grande do Sul, Amazonas e Santa Catarina) tinham PIB per capita

* A mesma critica ao abandono de critérios por umiaaigido é tecida por Luiz Villela, no capitulo

“Revisdo dos Critérios de Rateio dos Fundos deidjmtdo”, publicado no Relatério da Comissédo
Executiva da Reforma Fiscal, DBA Dorea Books, 1983ume I, do qual vale reproduzir uma citacéo
longa mas muito didatica sobre esta questao:

“... Bem ou mal, até entdo haviam critérios deioatitnamicos, que s6 eram distorcidos pelos
coeficientes minimos e maximos fixados e pela dgfam e questionavel precisdo dos dados
relativos ao PIB a nivel estadual. Mudancas nacposde um estado em relacdo aos demais
eram periodicamente levadas em consideracéao, @efisientes, recalculados.

A partir de 1990, com a edicdo da Lei Compleme6farde 28-12-89, foram simplesmente
fixados os coeficientes de rateio para cada esthdfmrma a transferir 85% do FPE as Unidades
da Federacao das regides Norte, Nordeste e Cepste@ 15% aos estados das regibes Sul e
Sudeste. Trata-se de um critério de rateio estdfiem reforca ainda mais as distor¢cbes na
distribuicao do FPE, ja existentes com o criténteror.

Essa lei determina que o rateio, segundo coefisefitos, deveria vigorar até 1991; a partir de
1992, com base nos dados do Censo de 1990, uespletifica deveria fixar novos critérios de
distribuicdo do FPE. Com o atraso na realizacddCdnso, houve prorrogacéo do prazo de
vigéncia dos coeficientes de rateio fixados pekdei lei complementar.

E importante ressaltar que, independentemente rdasmiacées a serem proporcionadas pelo
Censo Demografico realizado em 1991 e ainda em deseaabulacdo, é fundamental o
estabelecimento de novos e verdadeiros critérialigiigbuicdo, e ndo somente a fixacdo em lei
de novos coeficientes de rateio. Mais ainda, oosaritérios devem corrigir as distor¢des
atualmente verificadas na distribuicAo do FPE, gpaddo-se com os objetivos claramente
estabelecidos na Constituicdo Federal.” (p.622)

“... Em resumo, as distor¢des na distribuicdordoarsos do FPE entre os estados resultam de:

(a) existéncia de coeficientes minimos e maximogespondentes a posicdo relativa da
populacao e do inverso da remui capitados estados em relacdo a média nacional;

(b) prefixacao rigida na distribuicéo de 85% ao NB,e CO, e de 15% ao S e SE;

(c) utilizagdo de dados de renda per capita eatagiie s6 podem ser apurados, no minimo, a
cada cinco anos, ficando disponiveis com grandesatrsem considerar a sua confiabilidade.”
(p.624)

>0 IBGE passou a calcular o PIB por Estado em eagdtual, no lugar da FGV (que calculava a cada 5
ou 10 anos), somente a partir de meados dos and3s8@ados primarios do PIB per capita de 1985 e
2007 podem ser, respectivamente, obtidos nas segyiaginas no portal do IBGE:

ftp:/ftp.ibge.gov.br/Contas_Regionais/1985_a_2BB8BEciais/Especiais.zip
ftp://ftp.ibge.gov.br/Contas_Regionais/ReferencB20003 2007/tab02.zip
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acima do nacional. Esse quadro mudou muito em 2007 (iltimo ano para o qual
o instituto publicou o PIB per capita), passando o Centro-Oeste a superar média
nacional (enquanto o Nordeste ficou ainda mais distante)®* e mudando o
conjunto de estados: caiu Amazonas e subiu Mato Grosso, Parani e Espirito
Santo, sem contar que, na lideranca do ranking do maior PIB per capita, passou
para o Distrito Federal, com 2,8 vezes a média brasileira, superando de longe a

Sao Paulo, ha 1,56 vezes daquela média.

Como aqui ilustrado, a expansao da fronteira agricola e dos servicos,
desconcentracao da indastria, varias mudangas ocorreram na economia e na
sociedade e sao ignorados pelo mecanismo que deveria fechar a equacao fiscal, o
FPE, de forma a redistribuir recursos para os governos que podem arrecadar

menos que os demais. 7

Como visto nesta brevissima historia do rateio do FPE, certa dose de
arbitrariedade tem sido uma marca caracteristica doa rateio do FPE, desde seu

desenho no auge da ditadura militar, até mesmo pos-redemocratizaciao, se

® O PIB por nordestino, que estava a 48,5% do leiesiem 1985, ficou um pouco mais distante em
2007: 46,7%. Na regido, Sergipe ainda é o estadoatesenta o maior PIB per capita, porém, sofreu
uma queda significativa no periodo, segundo o IBG& 93,1% para 60,2% da média nacional, no
mesmo periodo). Ndo custa recordar que Isso nao diger que o PIB per capita do estado tenha
diminuido entre estes dois anos; mas ele caiuvafente a média nacional da renda per capit® @ist
cresceu menos que a média nacional).

" A conclusdo semelhante também chegou Sérgio Pratiddemir Quadros e Carlos Eduardo
Cavalcanti, em “Partilha de Recursos na FederagasilBira’, Editora FUNDAP/FAPESP/IPEA, Sao
Paulo, 2003, do qual vale reproduzir o seguinte:

“O aspecto que mais se destaca, contudo, ja apgnéad enorme aumento das desigualdades
horizontais, isto é, entre estados da mesma regp@ay resultado da distribuicdo do FPE.....

Os atuais critérios de rateio, além de serem fiigis, €, além de ndo incorporarem nenhum
componente dindmico, foram estabelecidos a pagtigjdstes feitos no percentual que, pelos
critérios anteriores, caberia a cada estado....

Vale lembrar que a LC n. 62/89 determinou que eisagegundo os coeficientes fixos vigoraria
até 1991 e que, a partir de 1992, com base nossddmdcCenso de 1990, uma lei especifica
estabeleceria novos critérios. Com o atraso do & €ns prorrogada a vigéncia dos referidos
coeficientes, que até 1998 ainda permaneciam eon. \Rpde-se supor que essa prorrogacao dos
critérios de rateio fixados pela LC n. 62/89 demorsobretudo, de as diferentes partes
interessadas estarem a espera de alguma refobutatia.

Uma outra critica ao FPE diz respeito a ndo inaampaomo um dos critérios de rateio, o
esforco fiscal de cada estado.”

OBSERVATORIO DA JURISDICAO CONSTITUCIONAL. Brasilia: IDP, Ano 2, 2008/2009. ISSN 1982-4564.



A

L

f
/\ ‘. Observatorio da Jurisdicdo Constitucional '

— S =
ISSN 1982-4564 “II] I
Ohservatdrio da Jurisdicio Ano 3’ 2009/2010 S

Constitucional

valendo da desproporcao entre assentos no Congresso e divisdao da populacao.
Tal opinido nao significa criticar o comando constitucional que corretamente
atribui uma funcao redistributiva ao FPE, muito pelo contrario, s6 se defende
que o ideal seria perseguir tal objetivo de diminuir a distancia entre os desiguais

segundo critérios que fossem eminentemente técnicos, consistentes e coerentes.

Esse contexto lembra a tradicional brincadeira de criancas que gritam:
Estatua! Tal grito foi dado em 1989 e nao mais foi suspenso, até que o STF
gritasse mais alto e dissesse que rateio sem critério é inconstitucional, assim
como o Congresso se omitir de regulamentar uma matéria que ele mesmo

avocou a si, quando propos e aprovou ao final da década passada a citada lei.

Novos critérios para o FPE devem ponderar o potencial e a efetiva
arrecadacao direta e as necessidades de cada ente federado. Isto significa
ampliar o leque de trabalho, que nao pode ficar restrito apenas a tais
transferéncias, mas precisam considerar também receitas e gastos. O cenario
politico também mudara radicalmente em relacao ao que tem vigorado nos
ultimos anos e décadas. Por forca da decisao do STF, quisessem ou nao, logo no
inicio dos mandatos dos futuros Governadores (bem assim do futuro Presidente
da Republica), eles precisarao negociar muito entre si, acordar e pressionar o
Congresso para aprovar uma nova lei complementar (quorum qualificado). Se
ponderados critérios técnicos, inevitavelmente isso deveria levar a se repensar

junto também o ICMS.

Naquilo que todos sempre temeram tocar e por muito tempo, o STF foi
muito corajoso, inverteu a tendéncias das iniciativas politicas, puxou o FPE
para o centro do debate politico e federativo. H4 uma hip6tese razoavel que o
acordo em torno dos novos critérios de rateio do FPE possam representar a
ponta do barbante a ser puxado para desatar o n6 que tem sido a tao
embaralhada reforma tributaria nos ultimos tempos. Quem antes era
supostamente contra mudancas, de repente precisara mais que nunca aprovar
mudancas. Assim, a inédita decisao do STF pode forcar o avanco da reforma que
todos sabem ser necessaria mas muitos preferem se acomodar na omissao do

que enfrentar a transformacao.
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