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A REPERCUSSAO GERAL DO RECURSO EXTRAORDINARIO E A
UNIFORMIZACAO DA JURISPRUDENCIA NACIONAL

José dos Santos Carvalho Filho'

1 A DISSONANCIA DE ENTENDIMENTOS ENTRE OS JUIZOS
BRASILEIROS

O instituto da repercussdo geral do recurso extraordinario surgiu como
mecanismo de racionalizagdo da jurisdi¢do constitucional que se dispde a afinar a
jurisprudéncia nacional.

Entretanto, mesmo depois da implementagdo desse instituto, ainda existe
um sem numero de decisdes divergentes para questdes juridicas idénticas.

Em 22 de abril de 2009, o Supremo Tribunal Federal julgou questdo de
ordem para reafirmar a jurisprudéncia da Corte no sentido de que a revisdao de pensao
por morte ¢ demais beneficios previdencidrios, constituidos antes da entrada em vigor
da Lei n. 9.032, de 1995, ndo pode ser realizada com base em novo coeficiente de
calculo estabelecido no referido diploma legal®.

Em virtude desse julgamento, que ocorreu em processo paradigma da
sistematica da repercussdo geral, o STF determinou a devolugdo dos recursos
extraordinarios e agravos de instrumento que versam sobre 0 mesmo tema aos tribunais
de origem, para a adog¢do do procedimento previsto no art. 543-B do Coddigo de
Processo Civil, consubstanciado no exercicio de retratagdo do acordao recorrido ou na
declaracao de prejudicialidade dos recursos idénticos.

Nao obstante essa orientagdo da Corte Suprema, o Superior Tribunal de
Justi¢a reapreciou a matéria e adotou entendimento diverso.

Em 10 de fevereiro de 2010 — quase um ano apos o julgamento do STF
reafirmando sua jurisprudéncia consolidada —, o STJ proferiu acorddo na Questdo de
Ordem no Recurso Especial n. 1096244 para assentar o entendimento de que a
majoracao do auxilio-acidente, estabelecida pela Lei n. 9.032, de 1995 (lei nova mais
benéfica), que alterou o §1° do art. 86 da Lei n.° 8.213, de 1991, devia ser aplicada
imediatamente, atingindo todos os segurados que estivessem na mesma situacao, seja
em casos pendentes de concessdo ou nos beneficios ja concedidos’.

Ademais, o Superior Tribunal de Justi¢ca asseverou que, de acordo com a
interpretacdo do §3° do art. 543-B do CPC, nada impede que a Corte adote orientacdo
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interpretativa que entender mais correta @ norma infraconstitucional, uma vez que as
decisdes proferidas em sede de repercussao geral ndo tém efeito vinculante.

Constata-se, portanto, a existéncia de decisdo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal em sede de recurso extraordindrio que ndo foi observada por outro
6rgdo jurisdicional. Nao sdo raras as situacdes em que decisdes do STF deixam de ser
seguidas pelos juizos brasileiros. Entretanto, presume-se que a situacao ¢ agravada pelo
fato de que a decisdo desconsiderada fora proferida em processo paradigma da
sistemdtica da repercussdo geral.

Esse ¢ apenas um caso emblematico e recente de conflito de decisdes
judiciais, mas ele ndo ¢ isolado. As vezes, ha jurisprudéncia dissonante dentro do
proprio Supremo Tribunal Federal.

Nas ultimas décadas, o excessivo numero de processos distribuidos para
julgamento na Corte Suprema comprometia a celeridade e a adequagdo da prestacdo
jurisdicional.

Mesmo a criacdo do Superior Tribunal de Justi¢a e a atribuigdo a este
orgao da fungdo de uniformizador de jurisprudéncia em matéria infraconstitucional ndo
foi capaz de solucionar a crise numérica do STF.

Diversas reformas legislativas tentaram solucionar o problema, por meio
da descentralizagdo de competéncias nos tribunais®, da inser¢do progressiva de filtros de
indole processual’ como stimulas impeditivas e exigéncias processuais rigidas para a
interposicao de recursos.

Nenhuma das medidas conseguiu por fim a crise do Supremo Tribunal
Federal, embora tenham contribuido para desacelerar o aumento do nimero de
processos.

Registre-se que o aciimulo de processos na Corte Suprema a obrigou a
adotar uma série de posicionamentos formalistas, definidos como jurisprudéncia
defensiva, com o intuito de barrar o processamento dos recursos extraordindrios e
agravos de instrumento. Nesse sentido, podem-se citar as sumulas 280, 281, 282, 283,
284, 291 e 400, entre outras®.

Um exemplo dessa pratica ¢ o indeferimento liminar de agravos de
instrumento cuja copia da peticdo de interposicdo do recurso extraordinario tenha
protocolo ilegivel, aplicando-se interpretacao extensiva a sua sumula 288.

EMENTA: Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Recurso
extraordindrio. Protocolo ilegivel. Stimula 288/STF. Precedentes. 3.
Tempestividade. Exame. Competéncia do Tribunal ad quem. 4. Onus
de fiscalizagdo do agravante. Precedentes. 5. Agravo regimental a que
se nega provimento’.

DECISAO: Trata-se de agravo contra decisio que negou
processamento a recurso extraordinario fundado no art. 102, III, "a",
da Constituicdo Federal. O agravante nao trasladou copia da petigdo

4 Lei n. 9.756, de 2008.

* Lei n. 11.276, de 2006.

8 FUCK, Luciano Felicio. O Supremo Tribunal Federal e a Repercussdo Geral. Artigo ndo publicado.
p. 11.
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do recurso extraordindrio com o protocolo de interposicdo legivel.
Impossivel, portanto, a verificacdo da tempestividade do apelo
extremo. Esta Corte firmou entendimento segundo o qual a
apresentacao do protocolo legivel na peticdo do recurso extraordinario
constitui elemento indispensavel no julgamento do agravo de
instrumento, sendo o juizo sobre a tempestividade do recurso uma
preliminar ao exame do mérito. Nesse sentido, o AgRAI 297.078-2, 1*
T., Rel. Ilmar Galvdao, DJ 04.05.01, assim ementado: "EMENTA:
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CARIMBO DO PROTOCOLO NA
PETICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO QUE SE
APRESENTA ILEGIVEL. Hipétese de incidéncia da Stmula 288
desta Corte. Agravo desprovido." Ademais, verifica-se que nao foi
transladada copia do inteiro teor da peti¢do de recurso extraordinario,
conforme determina o art. 544, § 1°, do Codigo de Processo Civil.
Trata-se de peca obrigatéria e essencial a compreensdo da
controvérsia. Incidem, portanto, as Sumulas 288 ¢ 639/STF. Assim,
ndo conhego do agravo (art. 557, caput, do CPC)*.

Em decorréncia, a violagdo das normas constitucionais perdia
importancia em face dos requisitos processuais exigidos para o conhecimento do
recurso.

O defeito do protocolo de interposicdo na copia da peticdo do recurso
extraordinario nao ¢ vicio substancial que impede o processamento do agravo de
instrumento, recurso acessorio, tendo em vista que, se o agravo for provido, o relator
pode determinar a remessa dos autos principais ao STF, nos quais a Corte podera
apreciar a tempestividade do apelo extremo.

William Santos Ferreira’® leciona que havia uma aparente democratizagdo
do acesso a justica, pois o volume de processos no STF era tdo descomunal que se
passava a trabalhar com julgamentos em escala e isso ¢ uma contradi¢gdo em termos, ja
que se trata do orgdo de cupula do Judicidrio, cujo acesso deve ser algo extraordinario.

Impende registrar que essa crise numérica do STF espraiava seus efeitos
para todo o Judicidrio, j& que enorme percentual das demandas juridicas brasileiras era
levado ao Tribunal, diante da utiliza¢ao excessiva dos recursos extraordinarios.

Em termos numéricos, a distribuicdo anual de processos saltou de 16.226,
em 1990, para 90.839, em 2000. Em 2006, ultimo ano antes da implementagcdo da
sistematica da repercussdo geral, a qual foi promovida pela Emenda n. 21 ao Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal, de maio de 2007, a distribui¢ao atingiu o nimero
de 116.216 processos'.

# BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Agravo de Instrumento n. 507.752, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ
4/8/2005. Disponivel em < http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%2-
8protocolo%20ileg%EDvel%28%28GILMAR%20MENDES%29.NORL.%200U%20%28GILMAR
%20MENDES%29.NPRO.%29%29%20NA0%20S.PRES.&base=baseMonocraticas>. Acesso em 25
abr. 2010.
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(talvez) iremos. In: COSTA, Hélio Rubens Batista Ribeiro; RIBEIRO, José Horacio Halfeld Rezende;
DINAMARCO, Pedro da Silva (Coords.). Linhas mestras do processo civil: comemoracdo dos 30 anos
de vigéncia do CPC. Sao Paulo: Atlas, 2004), p. 747.

' BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Estatistica RE e Al % distribui¢do. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=REAIProcessoDistribuido>.
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Do total de processos, a soma dos recursos extraordinarios com agravos
de instrumento com escopo de destrancar recursos extraordinarios inadmitidos na
origem sempre foi altissima: 81,6% em 1990, 97,4% em 2000, € 95,3% em 2006"".

Esses nimeros empacavam o funcionamento da Corte e comprometiam a
adequabilidade das decisdes. A concepgdo subjetivista do recurso extraordinario
contribuiu para o desprestigio da jurisdigdo constitucional no ambito do controle difuso
de constitucionalidade e criou barreiras operacionais ao pleno exercicio do controle
concentrado pelo Supremo'?.

A carga excessiva de trabalho no STF ¢ contraproducente para a afinacdo
de jurisprudéncia nacional. Luciano Fuck apresenta algumas consequéncias dessa
pratica de julgamento individualizado de causas repetitivas. Segundo ele, no caso do
FGTS, o STF decidiu a mesma questdo aproximadamente 60.000 vezes e isso
demonstra a irracionalidade do modelo. Pior, frequentemente, a jurisprudéncia fixada
pelo STF em casos idénticos deixava de ser aplicada, em virtude da auséncia de um dos
requisitos de admissibilidade recursal. De certa forma, inverteu-se a hierarquia de
propositos, ja que a harmonizacdo da interpretacdo constitucional se subordinava aos
institutos do processo civil"”.

Por tudo isso, o que era pra ser um acesso democratico passou a ser um
mecanismo que queria agradar a todos, mas acabava ndo agradando a ninguém'.

A repercussdo geral do recurso extraordinario foi incorporada ao
ordenamento juridico nacional pela Constituigdo brasileira com o escopo solucionar,
dentre outros problemas, a divergéncia de entendimentos judiciais para casos idénticos.
Entretanto, constata-se que cerca de trés anos apds a efetiva implementacao do instituto,
ainda existem decisdes judiciais dissonantes.

Assim, sdo objetivos deste ensaio refletir sobre a eficacia das decisdes do
Supremo Tribunal Federal no regime da repercussao geral, tendo em vista a inexisténcia
de efeito vinculante nessas decisdes, e investigar se o instituto da repercussdo geral do
recurso extraordinario ¢ meio habil para unificar a jurisprudéncia nacional.

?
\/

2 TEORIA DA REPERCUSSAO GERAL DO RECURSO EXTRAORDINARIO"

Visando a racionalizar a prestacao jurisdicional, a Emenda Constitucional
n. 45, de 2004, instituiu a repercussdo geral como requisito de admissibilidade dos
recursos extraordinarios.

Acesso em: 25 abr. 2010.
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A norma constitucional foi regulamentada pela Lei n. 11.418, de 2007,
que acrescentou os arts. 543-A e 543-B ao Codigo de Processo Civil brasileiro, e
também pela Emenda n. 21 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

O primeiro dos dispositivos processuais civis autoriza a Corte Suprema a
ndo conhecer dos recursos extraordinarios quando a questdo discutida nos autos nao
envolver matéria constitucional ou a matéria constitucional envolvida ndo for
qualificada pela relevancia social, econdmica, politica ou juridica.

Assim, o Tribunal passou a ter competéncia para selecionar as lides que
julgard, focando atencdo nas que considera mais importantes no cendrio nacional,
aquelas que nao prescindem de manifestacio do Supremo e cujas decisdes tém forte
impacto no mundo juridico.

Neste instante, faz-se necessario diferenciar preliminar formal e
fundamentada de repercussdo geral do reconhecimento de repercussdo geral na matéria
tratada no recurso extraordinario.

A preliminar de repercussdo geral ¢ requisito formal de admissibilidade
do recurso extraordinario cujo 6nus de demonstragdo incumbe ao recorrente, sob pena
de indeferimento liminar do recurso.

Somente serd apreciada a existéncia de repercussao geral dos recursos
que apresentem referida preliminar na peticdo do recurso extraordinario. Entretanto, a
existéncia dessa preliminar ndo significa dizer, por si s0, que ha repercussao geral.

Em sintese, todos os recursos extraordindrios que impugnam acorddos
publicados apds 3/5/2007 devem apresentar preliminar formal e fundamentada de
repercussdo geral, sob pena de negativa de seguimento. Apresentada a preliminar, a
repercussao geral sera analisada, podendo ser reconhecida ou rejeitada.

Se o recorrente visa a impugnar decisdo contraria a stimula ou
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ele tem uma presungdo de
existéncia de repercussdo geral em seu favor (art. 543-A, §3°). Ainda assim, ele deve
apresentar preliminar demonstrando a repercussao geral do tema, sob pena de
indeferimento liminar do recurso'®.

O Supremo Tribunal Federal entende que os recursos das decisdes cujas
intimagdes ocorreram apos 3/5/2007, data da publicagdo da Emenda Regimental n. 21,
s0 serdo admitidos se apresentarem preliminar formal de repercussao geral, para atender
as exigéncias do art. 543-A, §2°, do Codigo de Processo Civil.

O favorecimento que decorre da presungdo acima mencionada ndo ¢é,
portanto, a dispensabilidade da preliminar formal, mas da submissdo da causa a afericao
da existéncia ou nao da repercussao geral, pois ¢ dbvio que hé pelo menos relevancia
juridica nos recursos que impugnam decisdes contrdrias a orientagdes ja consolidadas
do Supremo Tribunal Federal.

Os demais casos sdo submetidos a votacdo, sendo necessario o quérum
qualificado de dois tercos dos membros da Corte (oito ministros) para que se rejeite a
repercussao geral (art. 102, § 3°, da Constituicdo da Republica).

Quando ndo se reconhece repercussdao geral em determinada matéria,
estd-se afirmando que a discussdo envolvida ndo ¢ hdbil a ensejar manifestacdo
extraordinaria do Judiciario, mas isso ndo significa que a causa tenha pouca

' BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 569.476-AgR, Rel. Min. Ellen Gracie,
Pleno, DJe de 25/4/2008. Disponivel em < http://www.stf.jus.br/portal/jurispru-
dencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28RES$.SCLA.%20E%20569476 NUME.%29%200U
%20%28RE.ACMS.%20ADJ2%20569476. ACMS.%29&base=baseAcordaos>. Acesso em 25 abr. 2010.

r u )

OBSERVATORIO DA JURISDIGAO CONSTITUCIONAL. Brasilia: IDP, Ano 4, 2010/2011. ISSN 1982-4564.



?
A

/I.\ Observatorio da Jurisdigdo Constitucional - A
ISSN 1982-4564 “II] I
S ranl 7% Ano 4,2010/2011 -

importancia. E possivel que se trate de matéria constitucional que ndo ultrapasse os
interesses subjetivos das partes ou de questdo infraconstitucional de alta relevancia. Em
nenhum dos casos, o Supremo Tribunal Federal manifestar-se-a.

Pela leitura do art. 543-B, §2°, do CPC, a consequéncia da rejei¢dao de
repercussao geral pelo STF ¢ a ndo admissao, por forca legal, de todos os recursos que
versam sobre o mesmo tema. Os tribunais de origem devem apenas declarar a
inadmissibilidade desses apelos.

Reconhecida a repercussdo geral, o STF pode devolver aos tribunais de
origem 0s recursos extraordindrios e agravos de instrumento que versem sobre 0 mesmo
tema. As instancias de origem devem sobrestar os processos até o julgamento de mérito
do processo paradigma, inclusive os anteriores a 3 de maio de 2007, desde que se
reconhega a existéncia de repercussio'’.

Julgado o mérito, os tribunais de origem e turmas recursais ficam
autorizados a adotar os procedimentos do art. 543-B, § 3°, do Codigo de Processo Civil.

Referido dispositivo estabelece que os recursos sobrestados serdo
apreciados pelos tribunais e turmas recursais, que poderdo declara-los prejudicados,
quando a decisdo do Supremo for compativel com o acorddo recorrido, ou retratar-se,
quando houver incompatibilidade entre o acordao recorrido e a decisdo do STF.

Em sintese, houve uma racionalizacgdo do modo de prestacdo
jurisdicional.

Se hé repercussdo geral, o STF julga um caso e remete os processos com
idéntica discussdo juridica aos tribunais de origem, para que julguem o0s recursos
prejudicados, quando ha coincidéncia de entendimento entre os tribunais, ou se retratem
de suas decisoes, aplicando a orientacao adotada pela Corte Suprema.

Por outro lado, quando inexiste repercussao geral, a discussdo ndo esta
apta a instaurar a jurisdi¢do extraordinaria, seja porque nao ha questdo constitucional,
seja porque ela ndo transcende ao interesse subjetivo das partes.

O primeiro caso ndo enseja a inexisténcia de prestacao jurisdicional, pois
ha outros orgdos na estrutura do Poder Judicidrio responséaveis pelo julgamento dos
feitos.

A outra situagdo ¢ meio para atingir com mais eficiéncia 0 mesmo
resultado pratico, diante da indiferenca entre o indeferimento casuistico e o
indeferimento liminar e legal dos recursos extraordinarios que versam sobre matéria
infraconstitucional.

Em linhas gerais, esse ¢ o delineamento legal da repercussao geral.

3 A REPERCUSSAO GERAL COMO MEIO DE UNIFORMIZACAO DA
JURISPRUDENCIA NACIONAL

Os impactos da repercussdo geral do recurso extraordinario variam de
acordo com reconhecimento ou ndo de repercussdo geral ao assunto debatido nos autos,
mas, em ambos 0s casos, a forma de prestagdo da jurisdigdo mudou.

" BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Agravo de Instrumento 715.423-Q0O-QO, Rel. Min. Ellen Gracie,
Pleno, DJe 5/9/2008. Disponivel em < http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProces-soAndamento.asp?
numero=715423&classe=A1QO0&codigoClasse=0&origem=JUR &recurso=0&tipoJulgamento=M>.
Acesso em 25 abr. 2010. O Supremo Tribunal Federal decidiu que se aplica a sistematica da repercussao
geral aos processos cuja intimagdo da decisdo recorrida ocorreu antes de 3/5/2007, se for reconhecida a
existéncia de repercussdo geral.
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Pela sistematica da repercussdo geral reconhecida, os processos que
versam sobre o mesmo assunto do recurso paradigma devem ficar sobrestados no
tribunal de origem aguardando o julgamento do mérito do processo selecionado pelo
STF.

Decidido o mérito, os tribunais podem julgar prejudicados os recursos
sobrestados, na hipdtese de a decisao local ser no mesmo sentido do pronunciamento do
STF, ou se retratar, nos casos de dissonancia de entendimentos.

Destaque-se que o juizo de retratacdo ndo implica delega¢do de
competéncia para que o tribunal a quo julgue o recurso extraordindrio. Na realidade, ha
retratacdo da decisdo recorrida e, por consequéncia, perda de objeto do apelo extremo.

Verifica-se, portanto, que os tribunais de origem passaram a ser
colaboradores efetivos do STF no exercicio da jurisdicdo, e ndo mais meras etapas de
um rito de passagem até que o processo chegue ao Supremo e ele decida os casos
individualmente.

Ponto interessante dessa pratica ¢ a afinagdo de jurisprudéncia entre os
tribunais patrios, a qual acarreta seguranca juridica e propicia meios para a
concretizagdo de decisdes judiciais justas.

A jurisprudéncia unissona ¢ uma consequéncia natural do procedimento
previsto nos arts. 543-A e 543-B do CPC, ja que os tribunais de origem adéquam sua
orientagdo ao que ¢ decidido pelo Supremo Tribunal Federal.

Ademais, segundo dados da Assessoria de Gestdo Estratégica da
Presidéncia do Supremo Tribunal Federal, o total de processos distribuidos na Corte foi
de 112.938 em 2007, de 66.873 em 2008 e de 42.729 em 2009'®,

Essa redugdo numérica permitiu e tende a permitir cada vez mais que os
ministros do STF flexibilizem entendimentos jurisprudenciais defensivos, j& que ndo ¢
mais exigido o julgamento individualizado das lides idénticas que tanto causava
exaustdo, e isso propicia a correcdo de um equivoco muito frequente na jurisdi¢do
constitucional brasileira: existéncia decisdes diversas para solucionar casos idénticos.

Ainda que fosse manifesto o direito material da parte recorrente, era
habitual o Supremo Tribunal Federal dar provimento a um recurso e ndo conhecer de
outro sobre o mesmo assunto, ante a auséncia de requisitos de admissibilidade recursal.
Como consequéncia, algumas pessoas recebiam a prestacao postulada, enquanto outras,
em igualdade de condig¢des, sequer viam o mérito dos seus recursos julgado pelo STF.

A repercussdo geral se propde a solucionar esse problema. Registre-se
que o STF ja flexibilizou alguns dos seus entendimentos formalistas, a exemplo das
exigeéncias de todas as pecas no instrumento de agravo interposto por fax e repeticao das
pecas na apresentacdo do recurso original, da procuragdo do advogado subscritor do
recurso extraordinario nos autos do agravo de instrumento e da perfeicdo grafica do
protocolo de interposi¢do da peti¢do de recurso extraordinario também nos autos do
agravo de instrumento.

Em sintese, a afinagdo da jurisprudéncia, quando ¢ reconhecida a
repercussdao geral, decorre de dois motivos: flexibilizacdo dos filtros processuais
rigorosos e possibilidade de retratacdo dos acérddos recorridos quando a orientagao
firmada vai de encontro ao decidido pelo STF.

'8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Estatistica RE e Al % distribui¢do. Disponivel em:
<http://www.stf jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=REAIProcessoDistribuido>.
Acesso em: 25 abr. 2010.
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Quando a repercussdo geral ¢ negada, a situacdo torna-se ainda mais
curiosa.

A negativa de repercussdo geral a uma tese juridica pode ocorrer porque
ela se fundamenta em atos normativos infraconstitucionais ou porque o conflito nao
transcende ao interesse subjetivo das partes.

A inexisténcia de repercussdo geral por constatagdo de discussdo
infraconstitucional ¢ mais uma medida de racionalizacdo. Em vez de o Supremo analisar
diversos processos, ele seleciona um como paradigma e o julga.

A hipotese de rejei¢do de repercussdo geral por ndo transcendéncia aos
interesses subjetivos das partes decorre da progressiva aproximagdo entre Supremo
Tribunal Federal e as cortes constitucionais europeias. A consequéncia dessa
modificagdo ¢ que o STF pode simplesmente ndo julgar mais as questoes constitucionais
que considere sem relevancia juridica, politica, econdmica ou social e essa competéncia
passa para outros juizos, o que enseja um evidente compartilhamento de competéncias
constitucionais.

A partir da negativa de repercussdo geral, todos os recursos que versam
sobre tema idéntico sdo automaticamente ndo admitidos, conforme dispde o art. 543-B,
§ 2° do CPC.

Assim, ndo ¢ o Supremo Tribunal Federal quem deve decidir os casos em
ultima instancia.

A uniformizagdo de jurisprudéncia deve ocorrer no ambito dos tribunais
superiores: Superior Tribunal de Justica, Tribunal Superior do Trabalho, Tribunal
Superior Eleitoral e Superior Tribunal Militar.

Interessante ¢ a situacao dos juizados especiais estaduais, tendo em vista
que a negativa de repercussao geral afasta a competéncia do STF para o julgamento da
causa e ele ainda ¢ visto como o Unico Orgdo nacional capaz de uniformizar a
jurisprudéncia das turmas recursais de estados-membros diversos.

Na tentativa de solucionar esse problema, o Supremo Tribunal Federal
decidiu que cabe reclamagdo constitucional ao Superior Tribunal de Justica, quando a
decisdo das turmas recursais for contraria a orientagio firmada neste Tribunal".

Impende registrar, ainda, a existéncia do Projeto de Lei n. 16, de 2007, de
iniciativa da Camara dos Deputados e, atualmente, em tramite no Senado Federal.
Referido projeto intenta instituir a Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia,
a fim de criar 6rgdo do Judicidrio competente para uniformizar as divergéncias
jurisprudenciais de turmas recursais estaduais.

Portanto, mesmo quando se rejeita a repercussao geral sobre determinado
tema, a tendéncia é que a jurisprudéncia seja unificada em um 6rgdo de uniformizagao.

Os instrumentos para a uniformizagcdo de entendimentos sdo, pois, a
retratagdo do acordado recorrido, o registro de prejuizo e a automatica inadmissibilidade
dos recursos extraordinarios.

4 VOLTANDO A ORIGEM: RECURSO EXTRAORDINARIO N° 597389
VERSUS RECURSO ESPECIAL N° 1096244

' BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 571.572-ED, Rel. Min. Ellen Gracie,
Pleno, J. 26/8/2009, disponivel em <http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/re571-
572.pdf>. Acesso em 25 abr. 2010.
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Até o presente momento, ainda ndo se enfrentou o problema apresentado
no inicio deste trabalho, qual seja, existéncia de decisdo judicial contraria a
entendimento firmado pelo STF em processo paradigma da sistemdtica da repercussdo
geral.

?
\/

Registre-se que ha possibilidade legal de auséncia de retratacdo pelos
tribunais, nos termos do art. 543-B, § 4°, do Cddigo de Processo Civil, motivo pelo qual
se conclui que a decisdo do Supremo Tribunal Federal em sede de recurso
extraordinario, ainda que paradigmatico, ndo tem efeitos vinculantes.

De qualquer sorte, por questdes de conveniéncia, eficiéncia e celeridade
processual, ¢ indicado que se acolha o entendimento do STF, desde que ndo haja causa
justificadora para a discordancia nos autos.

Havendo justificativa, entretanto, o tribunal de origem pode manter o seu
posicionamento de mérito, enfrentando as alegagdes do STF e explicitando as razdes da
discordancia. Tal posicionamento s6 deve ocorrer em casos excepcionais.

No julgamento do Recurso Extraordinario n® 760.358, ficou assentado
que a unica hipdtese, admitida pela lei, de remessa de recurso multiplo ao STF ¢ a
recusa de retratagdo da tese de mérito pelo tribunal de origem.

Asseverou-se ser suficiente, para exercer juizo de retratacdo, que o
tribunal de origem adote como razdes de decidir as do julgamento-paradigma do STF;
entretanto, para manter a decisdo contraria ao entendimento do STF, ¢ indispensavel
enfrentar cada um dos fundamentos adotados pela Corte Suprema, de forma a
demonstrar a necessidade de revisdo do decidido no leading case’.

O art. 543-A, §1°, do CPC apresenta o mecanismo da revisao de tese, por
meio do qual podem ser revistos os posicionamentos que o STF adotou no julgamento
de processos paradigmas. No entanto, o dispositivo da legislacdo processual remete a
regulamentagdo do instituto ao Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, que
nada dispde sobre o assunto.

Nao obstante auséncia de regulamentacao da revisao de tese, verifica-se
que a manutencao de decisdo contraria ao decidido pelo STF, com apresentagdo de
novos argumentos, ¢ meio de promover uma revisitagao do assunto.

O §4° do art. 543-B do CPC estabelece que, mantida a decisao e admitido
o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno, cassar
ou reformar, liminarmente, o acordao contrario a orientacdo firmada no paradigma.

Embora nao haja preceito estabelecendo que a Corte Suprema também
pode rever seu julgado e reformular sua orientagdo, diante dos novos contra-argumentos
apresentados pelo tribunal de origem, essa € uma alternativa que decorre da sistematica.

Em suma, o STF pode cassar, reformar ou manter o acérdao de origem.
Nessa ultima hipdtese, concretiza-se o mecanismo da revisao de tese.

Embora parega, a principio, que a sistematica da repercussdo ndo
minimizou a ocorréncia de decisdes divergentes, essa conclusao decorre de uma andlise
perfunctoria.

Na realidade, em vez de serem necessarias varias decisoes conflitantes de
alguns tribunais qualificados como rebeldes — a exemplo do Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul, do Tribunal Superior do Trabalho e do Superior Tribunal de Justica —

2 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Agravo de Instrumento n. 760.358, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ
2/12/2009. Disponivel em <http://www.stf jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=760-
358&base=baseAcordaos>. Acesso em 25/4/2010.
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para estimular a revisdo de orienta¢des, a mudanca de entendimento pode decorrer da
remessa de um unico processo ao STF, desde que bem fundamentado.

5 CONCLUSAO

Percebe-se que o problema apresentado no inicio do trabalho €, na
verdade, um complemento necessario para o instituto da repercussdo geral. Caso ele ndo
existisse, as decisdes do STF teriam carater perpétuo.

A revisdo de tese permite que a jurisprudéncia seja unissona, sem que
haja, necessariamente, engessamento da prestagdo jurisdicional pelos juizos brasileiros.

O instituto da repercussdo geral ndo priva o cidaddo do acesso a justica.
Ao contrario, ¢ meio de promog¢ao do acesso a ordem juridica justa, na medida em que
racionaliza a prestacdo jurisdicional e propicia mais celeridade na tramitacdo dos
processos.

Ademais, tdo importante quanto a razoavel duragdo do processo —
principio constitucional promovido pela repercussdo geral — ¢ a unificacdo da
jurisprudéncia nacional como meio de acesso a justica em sentido material, € ndo mera
possibilidade de protocolizar um recurso.
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