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BENEFICIOS SOCIAIS E A GARANTIA DO MINIMO EXISTENCIAL: O
CASO HARTZ 1V

Beatriz Bastide Horbach'

1. Introducao

Em 09 de fevereiro de 2010, o Tribunal Constitucional Federal alemao julgou

um dos casos mais polémicos dos ultimos tempos: o caso Hartz I'V.

Esse julgamento tornou-se imediatamente relevante por diversos aspectos
constitucionais, como o fato de o Tribunal ter voltado a manifestar-se sobre o minimo
existencial. Também, por ter declarado a inconstitucionalidade de dispositivos de uma
lei, ndo estabelecendo, entretanto, sua nulidade, e postergando seus efeitos para o
futuro. Concedeu, com isso, prazo ao legislador para que esse a altere e deixe-a

compativel com a Lei Federal.

Merece igual destaque a justificativa utilizada pelo Tribunal Constitucional
Federal para declarar os dispositivos inconstitucionais. Frisou-se, entre outros, que a
Corte ndo caberia decidir se o legislador, ao exercer sua funcdo e criar a lei, adotou uma
técnica mais correta, mas, sim, se essa foi transparente, coerente € buscou preservar o

fim almejado — i.e., a manutencdo do minimo existencial.

O presente artigo fard uma sintese do caso, apresentando seus precedentes,
principais argumentos elencados no julgamento e, finalmente, como se encontra essa

questdo no momento.

' Mestre em Direito Publico pela Eberhard-Karls Universitit Tiibingen, Alemanha. Assessora de

Ministro do Supremo Tribunal Federal.
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2. Precedentes da Reforma Hartz

Em reunido na capital portuguesa, a Unido Europeia aprovou, em margo de
2000, a “Agenda de Lisboa”. Por meio dessa, os paises europeus comprometeram-se a
transformar a economia do continente em mais competitiva e dindmica para o mundo,
no prazo de dez anos, melhorando quantitativa e qualitativamente o mercado de

trabalho.

Na Alemanha, seguindo o objetivo tragado em Portugal, foi criada, pelo governo
de Gerhard Schroder, a “Agenda 20107, uma série de reformas no sistema social e
laboral alemao, que teve como meta a melhoria da economia e a redugdo do desemprego
no pais. A Agenda 2010 foi embasada em trés pilares fundamentais: a economia, o

sistema de seguridade social e a posi¢ao do pais no mercado econdmico mundial.

Altamente polémico, o plano instituiu reformas em diversas éareas, como
educagdo, ciéncia, pesquisa, tributos, familia e infancia e juventude. No mercado de

trabalho, o projeto mais expressivo foi o Conceito Hartz.

Com o objetivo de buscar uma analise mais precisa sobre questdes técnicas,
na Alemanha comumente sio requisitadas as “Comissdes de especialistas”
(Expertenkommissionen). Essas comissoes, que podem ser convocadas pelo
Governo federal, assim como pelos governos estaduais e, eventualmente, por
empresas e associacoes, duram um periodo especifico e compdem-se normalmente
por um colegiado misto de especialistas e representantes de diversos setores que

possuam interesse na area analisada.

Um pouco antes do final primeiro mandato do chanceler Gerhard Schroder,
uma Comissio com o tema “Servicos Modernos no Mercado de Trabalho”
(Moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt) foi requisitada, com a pretensiao de

desenvolver recomendacgdes para esta area. Do relatorio final elaborado por esses
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especialistas, foi desenvolvido um pacote de quatro leis, que incluiu as Leis Hartz I

a Hartz IV.

A denominacio Conceito Hartz, assim como das leis que o implementaram,
foi dada em alusdo ao condutor da Comissao para Servicos Modernos no Mercado de
Trabalho, Peter Hartz, executivo da Volkswagen. Os membros da Comissao foram
basicamente escolhidos pelo Chanceler e pelo Ministério do Trabalho. Representantes
de outras grandes empresas alemas, e.g., executivos do Deutsche Bank ¢ da BASF,
também participaram da Comissdo, assim como professores universitarios, politicos e

membros de associagOes trabalhistas.
3. O Pacote de Leis Hartz

Em 16 de agosto de 2002, Peter Hartz entregou a Gerhard Schroder o relatorio
final da Comissdo. Em 343 laudas, apresentou os treze “Modulos de inovagao”,

compostas de medidas e estratégias para melhoria do mercado de trabalho.

Para levar a cabo tais medidas, o Conceito Hartz foi planejado e implementado
em quatro fases, entre janeiro de 2004 e janeiro de 2005. Consistiu em um “pacote de

leis” que incluiu as leis do Hartz I, II, III e IV, assim sintetizadas:

- Hartz I — Primeira lei para servigos modernos no mercado laboral (Erstes
Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt)?, de 23 de dezembro de 2002,
em vigor desde 01° de janeiro de 2003. Teve como principal objetivo equiparar os
trabalhadores temporarios aos trabalhadores com vinculo efetivo, para fazer com que
aquela forma de trabalho fosse mais atraente. Criou, nas Agéncias de Emprego alemas,
as “Ageéncias de Atendimento Pessoal” (Personal-Service-Agenturen), um servico de
colocacdo de pessoal no mercado de trabalho, gerido por organizagdes privadas.

Restringiu a Lei do Trabalho Temporario e consagrou o principio da igualdade de

> BGBIINr. 87, de 30.12.2002, p. 4607.
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tratamento entre os trabalhadores. O auxilio desemprego foi diminuido e foi
estabelecido que o empregado deveria comunicar automaticamente ao Governo sua

condi¢do de desempregado, sob pena de ter seu beneficio reduzido.

- Hartz II - Segunda lei para servigos modernos no mercado laboral (Zweites
Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt)®’, de 23 de dezembro de 2002,
em vigor desde 1° de janeiro de 2003. Redefiniu as regulamentacdes sobre os beneficios
dos desempregados, estabelecendo quem poderia ser beneficiado e quando deveria ser
pago. Passou a denominar os escritorios que lidam com esta questdo de “Job Centers” e
criou o termo “Minijob” aos empregos de tempo parcial. Fundou o Ich-AG, um

programa de financiamento para que desempregados possam abrir empresas individuais.

- Hartz IIT — Terceira lei para servigos modernos no mercado laboral (Drittes
Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt)*, de 23 de dezembro de 2003,
em vigor desde 1° de janeiro de 2004. Basicamente, reestruturou a “Agéncia de
Emprego” (Arbeitsamt), que passou a ser denominada “Agéncia Federal para o
Trabalho” (Bundesagentur fiir die Arbeit) enfatizando-se, com isso, seu carater de 6rgao

voltado aos trabalhadores que procuram empregos.

Finalmente, em 1° de janeiro de 2005 entrou em vigor a “Lei do Hartz IV” (Das
Vierte Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt ist in wesentlichen’), a

ultima e mais polémica etapa de implantacdo do denominado Conceito Hartz.
4. A Reforma do Hartz IV

Até 31 de dezembro de 2004 existiam dois tipos de beneficios para manutengao
dos meios de sobrevivéncia de pessoas capacitadas ao mercado laboral na Alemanha: o
auxilio desemprego (Arbeitslosenhilfe) previsto nos §§ 190 e seguintes do Terceiro livro

do Cdédigo Social (Sozialgesetzbuch Drittes Buch — Arbeitsforderung), o SGB III, e a

> BGBIINr. 87, de 30.12.2002, p. 4621.
4 BGBIINr. 65, de 27.12.2003.
5 BGBIINT. 66, de 29.12.2003.
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assisténcia social (Sozialhilfe), fixada na Lei federal de assisténcia social

(Bundessozialhilfegesetz), a BSHG.

A Lei do Hartz IV unificou esses dois beneficios, gerando o denominado
“auxilio desemprego I1” (Arbeitslosenhilfe II), conforme disposicdo do Segundo livro
do Coédigo Social, (Sozialgesetzbuch Zweites Buch — Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende) o SGB II, em nova redagao.

O direito a assisténcia social passou a ser regulado no Décimo Segundo capitulo
da Lei Social (Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch — Sozialhilfe), o SGB XII, ¢ quedou-se

destinado aquelas pessoas que ndo poderiam ser beneficiarias do auxilio desemprego I1.

Os beneficiarios do auxilio desemprego Il sdo as pessoas que, de acordo com a
legislacdo, necessitam de auxilio e estdo aptas ao trabalho. Também, seus dependentes,
desde que juntos formem uma “comunidade de necessidade” (Bedarfsgemeinschaft).
Essa ¢ a denominagdo dada pelo legislador a pessoas relacionadas pessoal ou
administrativamente umas a outras, que morem em uma mesma casa € que precisem
custear em conjunto suas necessidades de sobrevivéncia, mas que ndo possuem
condi¢cdes para tanto - como, e.g., 0 conjuge € o menor que ndo tenha condi¢des

proprias de sustento.

A diferenca entre o beneficio previsto no SGB II e no SGB XII ¢ a capacidade
laboral do seu destinatério e o fato pertencer a uma comunidade de necessidade. Quem ¢

beneficiario do SGB II, ndo pode ser do beneficio social do SGB XII.

O beneficio-padrao (Regelleistung) do auxilio desemprego II ¢ um montante fixo
e abrange necessidades genéricas de sobrevivéncia, como roupa, alimentagdo, higiene
pessoal, necessidades do dia-a-dia. Engloba, inclusive, de acordo com o artigo que o
estabelece, a relagdo com o meio ambiente e participacdo do seu destinatario em vida

cultural.
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O valor desse beneficio-padrdo ¢ previsto no §20 do SGB II. Inicialmente, era de
345 euros aos antigos Estados alemaes, incluindo Berlin Oriental, e 331 euros aos novos
Estados. Desde 1° de julho de 2006, o valor de 345 euros passou a valer para toda a

Alemanha, sem distin¢ao entre Estados.

O beneficio social previsto no SGB II ¢ pago a pessoas que ndo tenham
condig¢des ao trabalho, mas que estejam ligadas ao beneficiario do auxilio desemprego
II. De acordo com o §28, SGB II, criangas recebem, até o final de seus 14 anos, o valor

de 60% do beneficio-padrdo. A partir dos 15 anos, 80%. Aos conjuges, 90%.

Por variagdes no valor da aposentadoria, o beneficio-padrdo ja foi trés vezes
alterado. De acordo com a lei, o beneficio pode ser atualizado, caso sejam identificadas
novas necessidades de gastos. A propria lei identifica estatisticas de andlise da variacao

e veda, por sua vez, um aumento pessoal baseado em necessidades individuais.

Para a fixacdo do beneficio-padrao, o legislador baseou-se no Direito a
assisténcia social. Essa utilizava, desde a entrada em vigor da Lei federal de assisténcia
social, em 1° de junho de 1962, um método calculado levando-se em consideragdo a
cesta basica, elaborado pela Associagdo alemd para o bem-estar publico e privado
(Deutsche Verein fiir Offentliche und private fiirsorge). A partir de 1996, todavia, esse
método foi substituido pelo “modelo estatistico” (Statistikmodell), pelo qual o beneficio

passou a ser definido por estatisticas.

A estrutura do beneficio-padrao e do auxilio social para criangas foi bastante
criticada pelos Estados alemaes, o que fez o Governo criar regras complementares, que
entraram em vigor na metade de 2009. A nova lei (Gesetz zur Sicherung Von
Beschidftigung und Stabilitdt in Deutschland) previu que, diferente do disposto no §28,
I, linha 3, Nr. 1, SGB II, criancas entre 7 anos de vida at¢ 14 anos completos, no
periodo de 1° de junho de 2009 até 31 de dezembro de 2011, receberiam 70% do

beneficio-padrio.
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A partir de 1° de agosto de 2009 entrou em vigor uma nova lei (Gesetzes zur
Forderung Von Familien und haushalsnahen Dienstleistungen), que alterou o §24 da
SGB II para dispor que escolares que ainda ndo tenham completado 25 anos devem
ganhar uma renda complementar de 100 euros, quando o proprio escolar ou ao menos
um dos seus pais tenham direito ao beneficio previsto pela Reforma do Hartz IV. Foi
uma tentativa de minimizar as criticas apresentadas ao valor do beneficio-padrio,

quando aplicavel a criangas.
5. O julgamento do Hartz IV pelo Tribunal Constitucional Federal alemao
5.1 Os casos originarios

Trés casos foram submetidos a apreciacdo do Tribunal Constitucional Federal
(Bundesverfassungsgericht) para que esse analisasse a compatibilidade da Lei do Hartz

IV com preceitos da Lei Fundamental (Grundgesetz — GG).

Uma familia do Estado de Hesse, composta pelo casal e uma filha nascida em
1994, ingressou no Tribunal Social local (Sozialgericht)® com pedido de recebimento de
um beneficio mais elevado, alegando que o beneficio-padrdao ndo seria suficiente para
garantir seu minimo existencial. O Sozialgericht rejeitou o pedido alegando, entre
outros, uma decisdo do Tribunal Social Federal (Bundessozialgerichts) de 23 de
novembro de 2006, que interpretou que o beneficio-padrao seria, sim, compativel com a

Constituigao.

O Tribunal Social Estadual (Landessozialgericht), ao deparar-se com o caso,
submeteu-o ao Tribunal Constitucional Federal, para que esse apreciasse a
compatibilidade desse beneficio com a Lei Fundamental, especialmente com os art. 1, |
GG, que dispde que a dignidade da pessoa humana; art. 3, [ GG, que versa sobre direitos

familiares e educacdo, e, finalmente, com o art. 20, I e Il GG, que descrevem a

¢ Na Alemanha hd uma jurisdi¢do social autdnoma, a qual compete apreciar questdes de assisténcia

social e de previdéncia.
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Alemanha como um Estado federal social, democratico, bem como que o poder

legislativo estd submetido a ordem constitucional.

Em relacdo a crianga, o legislador teria ferido a Lei Fundamental ao dispor valor
de 60% do beneficio-padrao para criancas entre 0 a 14 anos, o que ndo seria aceitavel.
Esse indice ndo teria sido bem justificado quando de sua cria¢do. Estudos de institui¢des
indicam que o mais correto seria a existéncia de quatro faixas etarias, entre 0 a 5, 6 a 12,
13 a 18 e a partir dos 18 anos para cima, de acordo com as necessidades de cada etapa
do crescimento e desenvolvimento infantil. A inobservancia das necessidades de
assisténcia e de educacdo, que, de acordo com decisdes anteriores do Tribunal
Constitucional integram o minimo existencial, mostraria que esse nao foi igualmente
observado pelo legislador. Ainda, o valor de 100 euros para criangas em idade escolar

ndo corrigiria essa falha.

Desse modo, poderia ser entendido que, para criangas com a idade da requerente,
haveria uma violagdo ao principio da igualdade (art. 3, I GG) em dois sentidos: que o
auxilio social, apesar de evidentes diferencas de necessidades, ¢ dado em mesmo valor a
criangas recém nascidas e a pequenas criancas e, em segundo lugar, que criancas da
mesma idade, cujos pais recebessem a assisténcia social do SGB XII, seriam

beneficiadas sem uma justificativa valida.

Ainda, poderia ser identificada a violagdo da proibicdo de discriminagdo contra
conjuge e familia, (art. 3 1 c/c art. 6, I, GG), j& que o calculo do beneficio-padrao foi
feito tendo como referéncia familias unipessoais, cujas necessidades naturalmente sao

inferiores a de uma familia composta por mais individuos.

Nos outros dois casos, criangas nascidas em 1991 e 1993, e 1997 ¢ 2000,
requereram um beneficio maior, o que fez com que o Tribunal Social Federal enviasse
ao Tribunal Constitucional Federal as seguintes perguntas: se a lei do Hartz IV violaria
art. 3, I GG, art. 6, II, GG e 20, I GG, ao instituir o valor de apenas 60% do beneficio-
padrdo a criangas de até¢ 14 anos completos; se os dispositivos seriam compativeis com

o art. 3, I, uma vez que criangas que obtém o beneficio do SGB II receberiam
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tratamento diferenciado das criangas beneficiadas pelo disposto no SGB XII; e
finalmente, se seriam compativeis com o art. 3, I, GG, ja que a lei ndo estabelece outras

faixas etarias.

5.2 A decisao do Tribunal Constitucional Federal

Para decidir a questdo, o Tribunal Constitucional Federal ouviu o Governo, os
requerentes dos casos que deram origem ao controle de constitucionalidade e
interessados na causa, como a Federacdo alema de sindicatos, o Estado de
Niedersachsen, o Ministério para Trabalho, Satide e Social do Estado de Nordrhein-
Westfalen, a Associagdo Caritas Alema e a Associagdo alema de assisténcia publica e

privada.

O Tribunal frisou, no julgamento, que o art. 1, I GG considera a dignidade da
pessoa humana como inviolavel, obrigando, desse modo, todos os poderes do Estado a
observa-la e protegé-la. Tratando-se de um direito fundamental, para sua preservagao
ndo deve haver apenas uma pretensdo contra a interferéncia do Estado, mas também
uma prote¢ao positiva deste. No momento em que uma pessoa nao for capaz de manter
a sua dignidade humana, seja por conta propria ou com ajuda de terceiros, esse direito

deve ser obrigatoriamente assegurado pelo Estado.

A garantia constitucional de preservagdo de um minimo existencial refere-se ao
que ¢ considerado essencialmente necessario a manutencao de uma vida humana. Tudo
que for preciso para o minimo existencial ¢ assegurado sob um tunico direito, que
abrange ndo apenas a existéncia fisica do homem, ou seja, alimentagdo, vestudrio,
moradia, higiene pessoal e saide, mas também a sua vida social, cultural e politica, ja

que o homem, como pessoa, possui, naturalmente, relagdes sociais.

Seguindo em sua argumentag¢do, o Tribunal complementou no sentido de que,
para que o minimo existencial humano seja garantido, necessario que essa pretensiao
esteja prevista em lei. Um beneficio ndo pode ser requerido, caso nao haja um direito

subjetivo que o preveja. Essa questdo ¢ apoiada em outros principios constitucionais,
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como o Estado de Direito e o principio democratico, dos quais também pode ser retirada
a obrigatoriedade do legislador, por ele mesmo, encontrar regras para a concretiza¢ao
dos direitos fundamentais. Isso € especialmente valido quando se trata da protecdo da

dignidade da pessoa humana e do minimo existencial.

O beneficio deve, por sua vez, ser o necessdrio para suportar a garantia ao
minimo existencial. A pretensdo a esse direito esta disposta no art. 1, I GG, mas a sua
extensao ndo encontra definicdo na Lei Fundamental, uma vez que depende de
quantificagdo de necessidades e recursos que a Carta Constitucional ndo tem como
prever. A abrangéncia do beneficio depende de o que a sociedade compreende como
minimo existencial e das condi¢des basicas de sobrevivéncia, questdes que devem ser

observadas pelo legislador quando da edigao da norma correspondente.

Com isso, ao legislador ¢ dada a responsabilidade de concretizar esse minimo
existencial. Esse podera ser garantido com dinheiro, produtos ou servigos, a Lei
Fundamental nao estabelece um critério especifico. A eleicdo do modo da prestacdo ¢
deixada ao legislador, que possui um certo grau de discricionariedade para definir a
extensao da manuten¢do do minimo existencial. Deve, desse modo, avaliar a situagdo
existente, bem como apreciar valorativamente os requisitos necessarios para diferentes
tipos de extensdes: menor, quando o legislador concretiza o fisicamente necessario ao
ser humano, e maior, quando engloba o necessario para se viver em uma sociedade

como um todo.

O legislador, ao estabelecer as condi¢des, deve seguir um procedimento
transparente e adequado, de acordo com as necessidades reais da sociedade a qual esta
vinculado. Como mencionado, a Lei Fundamental ndo prescreve um procedimento
especifico, mas ¢ esperado que as regras sejam revisadas apos um periodo, uma vez que,
por envolver questdes ligadas a necessidades basicas, essas podem ser alteradas de
acordo com o momento em que se vive, como, e.g., com a existéncia de novas

condigdes economicas.
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Na decisdo, frisou-se que o Tribunal Constitucional Federal pode realizar um
controle cauteloso do poder de discricionariedade utilizado pelo legislador para
estabelecer o minimo existencial. Todavia, como a propria Lei Fundamental ndo admite
uma quantificacdo exata dessa pretensao, o controle material acaba restringindo-se a
andlise da adequabilidade do beneficio que foi instituido. Os principios e métodos
utilizados para quantificagdo podem ser conferidos para que seja aferido se a protecdo

ao direito fundamental realmente foi observado quando da elaboragdo da lei.

Ao Tribunal Constitucional Federal compete, desse modo, verificar se o
legislador, para assegurar o minimo existencial, fixou-o de uma forma justa e
observando o art. 1, I GG c/c art. 20, I GG. Também, se, ao utilizar seu poder de
discricionariedade, escolheu, em principio, um método adequado e transparente de
calculo, indicando os elementos necessdrios para sua quantificacdo, bem como se

seguiu, em todas as etapas, os principios basicos do método selecionado.

Especificamente em relagdo ao beneficio de 311 euros para coOnjuges
pertencentes a uma mesma comunidade de necessidade, o legislador acreditou que, ja
que esses possuiriam despesas em comum, seu beneficio deveria ser inferior ao dobro
do beneficio-padrao pago a apenas uma pessoa. O Tribunal entendeu que o legislador ¢
livre para utilizar esse critério e acreditar que duas pessoas teriam menos gastos.
Entretanto, na hipdtese de ter sido esse critério fixado com base no beneficio-padrdo e

esse ndo estiver de acordo com a realidade, sua fundamentag@o nao poderia ser aceita.

Por sua vez, ndo pode ser dito que o valor tnico previsto para criancas na faixa
etaria de até 14 anos poderia ser suficiente para manutencdo do seu minimo existencial.
Na anélise, o Tribunal conferiu como e até que ponto o critério adotado pelo legislador

foi realmente efetivo.

De forma genérica, o processo de escolha da base pela qual seria calculado o
valor do beneficio-padrao foi, em principio, adequado para fixacdo do minimo
existencial. O Tribunal entendeu que o modelo estatistico seria constitucionalmente

aceitavel, ja que se fundamenta em um estudo empirico da populagao.
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Entretanto, a estatistica utilizada na Lei do Hartz IV foi baseada no consumo
estatistico real das familias dos grupos de menor renda da Alemanha, alterando-se dados
do modelo estatistico original. Essa escolha, todavia, foi considerada
constitucionalmente censuravel pelo Tribunal Constitucional, ja que feita sem nenhuma
justificativa aceitdvel e desviando-se do modelo procedimental adotado. A base de
calculo da subsisténcia, que deu origem ao valor do beneficio-padrdo, foi feita sem

nenhuma justificativa formal.

No tocante ao auxilio social as criangas, foi entendido que o valor ndo seria
compativel com art. 1, I GG c/c art. 20, I GG. O auxilio social para criancas de até 14

anos no valor de 60% do beneficio-padrao paga a um adulto ndo seria razoavel.

De acordo com o Tribunal, as criangas ndo sdo “pequenos adultos” e possuem
necessidades especificas. Nesse sentido, o legislador ndo foi capaz de fazer qualquer
investigacao especifica sobre esta questdo, embora haja diversas pesquisas sobre o
assunto. E esperado que criancas tenham despesas adicionais para satisfazer
necessidades existenciais, especialmente as que se encontram em idade escolar (e.g.,
para compra de material escolar). Nao se atentar a esse fato significa incentivar a

exclusao de criangas carentes a oportunidades de vida.

Foi ainda indicado que as referéncias que justificam a existéncia de apenas duas
faixas etarias de criangas beneficidrias ndo seriam suficientes. H4 diversos outros

estudos que mostram que esta divisao nao seria a mais correta.

O Tribunal apontou que o legislador estd autorizado a criar beneficios genéricos,
que sejam destinados a uma parcela da populagdo, e isso vale também para beneficios
que visem a manuten¢do do minimo existencial, desde que esses tenham sido criados de
uma forma constitucionalmente aceitavel. Ainda, que deve haver certa abertura a
necessidades individuais, que s6 podem ser consideradas na hipdtese do beneficio
realmente nao ser suficiente para manter as condi¢cdes de um minimo existencial digno,

0 qu€ apenas ocorrera em raros casos.
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Com esses argumentos, o Tribunal Constitucional Federal alemao declarou que
os artigos contestados da Lei do Hartz IV seriam incompativeis com a Lei Fundamental,
logo, inconstitucionais. Entretanto, uma declaragdo de nulidade desses dispositivos
poderia implicar em uma situagdo pior da j& existente, e o legislador possui, sem
duvidas, muitas alternativas para fazer com que tais previsdes ndo sejam incompativeis

com o art. 1, I, GG c/c art. 20, I, GG.

Ainda, como ndo se pode dizer que o valor do beneficio-padrdo ¢ totalmente
inadequado, o legislador também ndo ¢ constitucionalmente obrigado a estabelecer um
valor superior ao ja existente. O que deve ser feito ¢ a identificagdo de um método real,
transparente e compativel com as necessidades para a manutengdo do minimo

existencial

O Tribunal Constitucional Federal nao tem poderes para, de acordo com suas
proprias avaliagdes e estimativas, estabelecer ele mesmo um beneficio especifico. Isso ¢
atribuicdo do legislador, de modo que o Tribunal declarou que as disposigdes
inconstitucionais deverdo permanecer aplicaveis, até que uma nova regulamentagao seja

criada.

Foi fixado o limite de 31 de dezembro de 2010 para que o legislador aprove um
beneficio-padrdo compativel com a Lei Fundamental. O prazo foi considerado
suficiente para a introdu¢ao de um novo processo para afericdo da realidade de fixagao,
de modo que o beneficio possa garantir, consequentemente, um minimo existencial

valido de uma grande parcela da populagdo.

Frise-se, também, que foi consignado que a Lei Fundamental nao obriga o
legislador a estender retroativamente esses beneficios a entrada em vigor da Lei do
Hartz IV. Foi indicado que a jurisprudéncia do Tribunal ¢ no sentido de que a
irretroatividade ndo precisa ser observada, quando essa for bastante prejudicial ao
planejamento orgamentario e os direitos constitucionais em questdo ainda ndao tenham

sido suficientemente esclarecidos.
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Isso ¢ igualmente aplicavel a hipoteses em que se discute a manutencdo do
minimo existencial. O legislador foi autorizado, entdo, a ndo estabelecer novas regras
retroativas, também por nao ter sido verificada uma auséncia evidente de condigdes de
manuten¢do de um minimo existencial digno, mas sim uma falha na escolha por um

método incompativel com a realidade.
6. A Lei do Hartz IV apés a decisao do Tribunal Constitucional Federal

O Tribunal Constitucional Federal declarou o beneficio-padrdo instituido pela
Lei do Hartz IV incompativel com a Lei Fundamental, principalmente por nao ter sido
embasado em um calculo e um processo transparente, que levasse em consideracao
necessidades reais da sociedade. A forma como esse beneficio-padrdo deve ser

calculado ¢ competéncia do legislador e ndo encontra defini¢do na Lei Fundamental.

Desde a decisdo do Tribunal, em 09 de fevereiro de 2010, iniciou-se, na
Alemanha, um amplo debate sobre o futuro da Lei do Hartz IV e qual metodologia

deveria ser aplicada.

A atual Ministra do Trabalho ja anunciou que o beneficio-padrao podera passar a
ser atualizado ndo mais com base nas aposentadorias, mas sim na inflacdo e evolugdo
dos salarios no pais. O Partido Social-Democrata alemdo (SPD) entende, por sua vez,
que o valor do beneficio-padrdao deve passar a ser orientado pelo custo de vida da

populagdo’.

Politicos também indicam que o valor do beneficio-padrdo ndo pode ser mais
atraente que o proprio mercado de trabalho, e que o orgamento do Estado nao pode ser
esquecido quando do seu calculo. Frise-se que a Alemanha possui, no momento, cerca

de 6,8 milhdes de beneficiarios®.

7 Reportagem Wohlfahrtsverband fordert 420 Euro monatlich, publicada no jornal Welt Online, em 02.8.2010.

Disponivel em  http.//www.welt.de/politik/deutschland/article8 769685/ Wohlfahrtsverband-fordert-420-Euro-
monatlich.html?wtmc=Newsletter.NL_RessortPolitik, acesso em 07.8.2010.
8 Reportagem SPD und Kirchen setzen von der Leyen unter Druck, publicada no Welt Online, em 03.8.2010.
Disponivel em  http://www.welt.de/politik/deutschland/article8788648/SPD-und-Kirchen-setzen-von-der-Leyen-

OBSERVATORIO DA JURISDIGAO CONSTITUCIONAL. Brasilia: IDP, Ano 4, 2010/2011. ISSN 1982-4564.


http://www.welt.de/politik/deutschland/article8788648/SPD-und-Kirchen-setzen-von-der-Leyen-unter-Druck.html?wtmc=Newsletter.NL_RessortPolitik
http://www.welt.de/politik/deutschland/article8788648/SPD-und-Kirchen-setzen-von-der-Leyen-unter-Druck.html?wtmc=Newsletter.NL_RessortPolitik
http://www.welt.de/politik/deutschland/article8769685/Wohlfahrtsverband-fordert-420-Euro-monatlich.html?wtmc=Newsletter.NL_RessortPolitik
http://www.welt.de/politik/deutschland/article8769685/Wohlfahrtsverband-fordert-420-Euro-monatlich.html?wtmc=Newsletter.NL_RessortPolitik

/.\ Observatoério da Jurisdi¢ao Constitucional

| |
ISSN 1982-4564 Idl]
Observatdrio da Jurisdigio AIIO 4’ 20 1 0 /201 1

Constitucional

Recentemente, iniciou-se na Alemanha uma discussdo sobre o “Cartdo de
Educagdo”, que seria dado a criangas beneficidrias do Hartz IV para obtencdo de
descontos em despesas com esportes, diversdo, cultura e outras necessidades diarias.
Seria uma garantia a mais de sua inser¢do social e melhoria do desempenho escolar,
cujo montante seria adaptavel a regido na qual o beneficiario vive’. Ainda ndo ha,
todavia, uma definicao quanto a forma do novo Hartz IV e como fazer com que este seja
compativel com a Lei Fundamental. A Ministra do Trabalho prevé, porém, que o
projeto para a nova Lei do Hartz IV devera ser apresentado até meados de outubro de

2010.

unter-Druck.html?wtmc=Newsletter.NL_RessortPolitik, acesso em 07.8.2010.

9Reportagem Von der Leyen verteidigt Chipkarte, publicada no Zeit Online, em 21.8.2010. Disponivel
http://www.zeit.de/politik/deutschland/2010-08/hartzIV-chipkarte-leyen-schroeder, acesso em 09.9.2010.
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