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LEIS POLITICAS CASUISTICAS: EUA E BRASIL
Saul Tourinho Leal*

A Lei Complementar n°® 135/2010, a “Lei da Ficha paty tem aplicacdo
imediata e gera efeitos sobre os pedidos de registrcandidaturas de politicos que
renunciaram ao mandato para escapar da cassacsiopraates de as novas regras de
inelegibilidade entrarem em vigor.

Essa foi a decisdo tomada pelo Supremo TribunakrBedSTF). No caso,
prevaleceu a decisdo do Tribunal Superior Eleitf&lE) que rejeitou o registro da
candidatura de Jader Barbalho (PMDB-PA), senadntogbelo Para com 1,79 milhdo
de votos, mas que, em 2001, renunciou ao mandasmeé® uma possivel cassacao.

Durante o julgamento, chamou a atencdo manifestdgadlinistro Gilmar
Mendes para quem: "A lei € casuistica, reprovavetdionda”. Para Sua Exceléncia a
alinea k da lei, que torna inelegivel o politice@ gqenuncia evitando sua cassacéo, foi
incluida pelo PT para “resolver a eleicdo no Distirederal”. No DF, o principal
adversario do candidato petista ao governo dis&ita Joaquim Roriz, que em 2007
renunciou ao mandato de senador evitando uma pbssAgsacdo. Dai o casuismo
segundo o Ministro.

Leis feitas supostamente para prejudicar advessarieis que impdem
penalidades retroativamente. Leis que teriam sldboeadas para perseguir grupos
identificados. Leis casuisticas. E disso que caidabate travado pelo STF.

Os Estados Unidos da América realizaram discusefeeleante e provaram
que, por vezes, o legislador, motivado por fortesnores populares e também pelo
proprio jogo voraz da politica-partidaria, € cagaziolar a Constituicdo escondendo-se
por tras do manto da “boa intencéo legislativa”.

Nos Estados Unidos, a clausula do artigo | das@oicdo estabelece que néo
serdo aprovados atos legislativos condenat6Bds ¢f Attainder) sem o competente
julgamento, assim como leis penais com efeito atitro. Os legisladores ndo podem

escolher aqueles que querem punir.

! Doutorando em Direito Constitucional pela PUC/SResie em Direito Constitucional pelo IDP.
Professor de Direito Constitucional do IESB.
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Em 1974, o entdo presidente Richard Nixon seatfiopelado por uma intensa
disputa partidaria e diante do escandalo denomikéader gate foi forcado a renunciar
a presidéncia da maior poténcia do mundo. Apésianiea, o Congresso aprovou uma
lei. Ela se chamava Lei ‘Richard Nixon’ e previaeguiferente de outros ex-
presidentes, Nixon ndo poderia ter acesso aospsquéss e fitas que estavam na Casa
Branca até que os mesmos tivessem sidos catalogadyssados pela Administracao
de Servigcos Gerais. A Lei ndo se aplicava a qualiyiero presidente que passasse por
processo dempeachment.

Uma lei feita sob medida, oxigenada por forcasigémts, para alcancar
adversarios especificos. No caso, um adversaag:gresidente dos Estados Unidos.

A Suprema Corte dos Estados Unidos foi acionadatquaconstitucionalidade
da Lei por meio do cagdixon v. Administrator of General Services. Embora dividido,

o Tribunal concluiu que este Ato do Congresso maaimBill of Attainder vedado. A
Corte justificou que o Presidente Nixon ndo estmrado punido, embora reconhecesse
ser uma forma de restricdo humilhante — a qual umanpresidente jamais tinha sido
sujeitado, nem um futuro presidente o seria. Oltadw do julgamento foi inusitado. A
maioria dos ministros defendeu que Richard Nixan wena legitima "classe de um"”.
Isso mesmo! Uma "classe de um". Curioso!

Todavia, a luz do julgamento veio com 0s votos rdjgetes dosgustices Burger
e Rehnquist. Burger, manifestando-se de uma forena incisiva, entendeu que a lei
consistia em umBill of Attainder proibido, pois “impunha um estigma de
descapacitacéo a alguém que foi retirado do poderecidamente ou néo, no sentido
de que identificava explicitamente o individuo owodividuos que deviam ser
penalizados”.

Burger também afirmou: “os momentos de grande reefiito nacional dao
origem as paixdes e isso nos faz lembrar a raz@oqgoal os trés ramos do Governo
foram criados separados e co-iguais, cada um ddstia uma verificacédo, por sua vez,
sobre possiveis excessos cometidos por um ou poeosimPara ele “o ato praticado
pelo Congresso de elaborar uma lei para punir uessga, ato este posteriormente
ratificado pela Suprema Corte, rasga o tecido dadieu constitucional norte-
americano”. Burger registrou ainda que ndo preeisaem faria, qualquer investigagao

acerca dos motivos do Congresso em impor essegdv@ara apenas uma pessoa. Isso
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porque a jurisprudéncia indicava que a retaliac@&wenganca ndo seriam elementos
formadores ddill of Attainder.

J& ojustice Rehnquist fez constar na nota de rodapé 5/2 langadeu voto: “Eu
nao esqueci dos excessos\Viiatergate, e do impulso que esses excessos deram a esta
legislacdo”. Vejam que os votos divergentes destataps excessos cometidos pela
politica-partidaria contra um adversario politiegcessos estes materializados numa lei
com nome e sobrenome.

Apesar da contundéncia dos argumentos, os jdstiges ficaram vencidos no
julgamento da Suprema Corte dos Estados Unidos.

E preciso refletir sobre a afirmacdo do Ministrdn@ir Mendes quanto as
intencdes do legislador quando inseriu emendadogindo a alinea k da Lei, que torna
inelegivel o politico que renuncia evitando suasag8o. ISso porque nao seria retorico
dizer que se trata, sim, de um casuismo.

Leis casuisticas existem no Brasil e em outrosepaiomo demonstramos no
caso dos Estados Unidos da América com a sua LiehdRl Nixon". Julgamentos
proferidos por supremas cortes mantendo tais lambém sdo rapidamente
identificados. O que talvez mude € a disposicacridiaa juridico-literaria em rebater os
argumentos da Suprema Corte. E preciso desnudeedaetes judiciais, ndo s6 o da
Ficha Limpa, como também todos aqueles que afetamtachente a vida publica
brasileira. Esse € a maior contribuicdo que se psgerar daqueles que acompanham

os debates constitucionais no nosso pais.
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