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ACERCA DA ADMISSIBILIDADE DE DECISOES
ADITIVAS EM MATERIA PENAL:

Analise da decisdao do STF na ADPF 54

Paulo Paiva

| — Introducao

Ao abordarmos as técnicas de decisdo em contratergiitucionalidade
e, em particular, as decisdes aditivas, temos mai@ao processual interpelado por
guestdes constitucionais estruturantes do Estadbte eas quais se destaca a
legitimidade politica da jurisdicado constitucioeabs limites de sua atuacao.

Talvez nenhuma outra decisdo do Supremo Triburdgraé sirva como
prova de tal afirmacdo de forma mais contundenteaguiela prolatada na ADPF n° 54.
A propria admissibilidade da acao - articulada ena guestdo de ordem suscitada anos
atrds -, contudo, levanta uma questdo politicavaeke: partindo do postulado da
natureza contramajoritaria da jurisdicdo constitaoal, estariam o0s tribunais
constitucionais legitimados a prolatar decis6es afgitos aditivos em matéria penal?

Na presente comunicagao buscaremos mostrar, coim i@gexperiéncia
constitucional italiana, que a resposta a tal quegiento deve ser positiva.

A comparacdo proposta importa por ressaltar oslglasaque, nao

obstante as peculiaridades do constitucionalismaliafitd, existem entre as

" Professor titular de filosofia geral e do direite, assistente de teoria geral de controle de
constitucionalidade no Instituto Brasiliense deeldir Publico. Assessor Parlamentar no Senado Hedera
! Cesare PinelliDiritto, legge, costituzione. Variazioni sul temdisponivel em: http://www.asso-
ciazionedeicostituzionalisti.it/materiali/conve@i@200210/pinelli.html acesso em: 09.03.2009, item n°
4: “Si trattava di una concezione diversa tanto dastituzionalismo americano, dove lidea di
costituzione va sempre oltre i risultati della éogénte volonta politica del legislatore, e fundetiosto

da difesa dei diritti costituzionali nei confrordelle mutevoli maggioranze parlamentari, quanto dal
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circunstancias juridico-politicas em que atua@aate costituzionalelaquele pais e o
Supremo Tribunal Federal brasiléirgustificando iniciativas, dos dois tribunais, no
sentido de sanar unilateralmente a situacdo dasticacionalidad®

De fato, o estudo simultaneo das jurisprudéncias dlms Tribunais
revela que os problemas qu€arte costituzionalesana, unilateralmente, com decisdes
aditivas stricto sensusdo substancialmente idénticos aos que o Suprembonal
Federal resolve, também de forma autbnoma, atrdeémterpretacdo conforme a
Constituicdo com eficacia aditiva. Sao técnicassteias distintas, mas com objetivos e
efeitos materialmente iguais.

Reconhecendo a inevitabilidade dos efeitos aditigns controle de
constitucionalidade, o Ministro Gilmar Mendes, natov que proferiu por ocasidao do
juizo de admissibilidade da ADPF-QO 54, ponderou:

costituzionalismo francese, dove al contrario édaranita dellassemblea elettiva ad esprimere una
massima disponibilita di interpretazione costituzilz”.

2 Entre eles, podemos referir a comum recalcitripaitamentar nos dois paises em atender ao apelo po
legislagéo partido das respectivas jurisdigbestitan®nais. No Supremo Tribunal Federal, encontram
se, pelo menos, duas decisdes com efeitos adifjiwesse fundam, também, em tal recalcitrancia. Cf.,
nesse sentido, a Ementa do Ml 284, Rel. Ministraddaurélio, DJ de 26.06.1992: “Reconhecido o
estado de mora inconstitucional do Congresso Natienconsiderando que, embora previamente
cientificado no Mandado de Injuncéo n° 283, relnistro Sepulveda Pertence, absteve-se de adimplir a
obrigacao que Ihe foi constitucionalmente impokima-se prescindivel nova comunicacdo a instituica
parlamentar, assegurando-se aos impetrantes, tggulea possibilidade de ajuizarem, imediatamente,
nos termos do direito comum ou ordinario, a acdcegaracao de natureza econémica instituida em seu
favor pelo preceito transitério” (Decisdo substahmente idéntica foi proferida no Ml 562, Rel. Mitmb
Carlos VellosoDJ de 20.06.2003).

% O fendmeno também é recorrente no Tribunal Carcitinal espanhol, cf., nesse sentido, Camadamno,
accion abstracta de inconstitucionalidadit., pp. 409-410: “La utilizacion de este tipe sentencias se
plantea especialmente respecto de las hipdtesiesigualdad normativa o trato desigual por parterde

ley, porque la Ley prevé determinadas consecuemaes determinadas hipétesis, pero no para otros
supuestos que constitucionalmente hubieran exigidwatamiento igual. Como dice el TC espafiol, ante
tales hipétesis cabe, en principeguiparar por arriba suprimiendo las restricciones o exclusiones
injustificadas establecidas por el legislador c@n donsiguiente extension del beneficio a los
discriminados y asi lo ha hecho el TC espafiol,gpgemplo, extendiendo la pensién de viudedad pievist
en favor de las viudas también a los viudos (STG $0104/1983, entre otras); o extendiendo
determinadas prestaciones, previstas en el enuntggdl para las hijas o hermanas de pensionigtas d
jubilacién o invalidez, también a los hijos y hemoa (STC 3/1993, de 14 de enero); o extendiendo
determinados derechos reconocidos por el textad®ima a favor de los militares profesionales que
ingresaron en las Fuerzas Armadas de la Repubites ael 18 de julio de 1936 también a los milgare
profesionales ingresados con posterioridad a dafim en tales Fuerzas Armadas (STC 116/1987); o
extendiendo el beneficio de subrogacidrortis causaprevisto en la legislacion de arrendamientos
urbanos al convivientenore uxorio(STC 222/1992, de 11 de diciembre); o suprimieddtrminados
limites especificos que operaban para el reconenbmide una pensién de orfandad a favor de los hijo
por adopcién con la supuesta finalidad de evitart@s fraudes (supervivencia del adoptante por dos
afios, al menos, desde la fecha de la adopcién)eynq operaban respecto de los hijos por naturaleza
(STC 200/2001)". Em todas as hipétesis, note-garogimento aditivo era o objeto principal da agéo,
ndo um mero efeito regulador das situacfes juddmansolidadas sob o regime inconstitucional e
apanhadas pelo julgamento do Tribunal.
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Para os que ainda ndo se convenceram do cabime@®bDRF na espécie, ha de
se indagar: como agiria 0 Supremo Tribunal Federade deparasse com um
habeas corpusm um caso como o present@missi3 Caso a crianga ndo
tivesse nascido, o Tribunal poderia escusar-seildarjowrit? (Omissi3 Se o
Tribunal autoriza, que norma permissiva ele estafévocar para admitir a
interrupcdo da gravidez? Com certeza, estara recendo, em sede #h@beas
corpus ainda que nao o faca expressamente, uma nova dausxcludente da
ilicitude implicita ao art. 128, ou a inaplicabdide a espécie do art. 124, ambos
do Cadigo Penalomissi3 N&o teria essa deciséo o efeito de generalidade d
entendimento perante o Poder Judiciario e, evanardak, a Administracdo? A
resposta ha de ser afirmativan{issi$ Atualmente o Plenério esta julgado o HC
82.959, sobre a vedagdo a progressdo de regimerinoss hediondos, cuja
decisdo, certamente, ultrapassara os limites daqasio concretafnissi3 O
Plenario esta julgando a RCL 2.391, sobre a exigéagal do recolhimento a
prisdo, cuja decisdo igualmente terd efeitos alémsitdacdo especifica. Se tal €
possivel enhabeas corpysem reclamacdo ou em outras agfes individuais, por
que ndo o sera em ADPE?

O reconhecimento de um poder normativo com efegesis ao
Supremo Tribunal Federal torna-se manifesto aimataoptras duas razées. Em face da
instituicdo da Sdmula Vinculante, mas também, excjpalmente, entendemo-lo
expresso na gradual mudanca de entendimento sslafeitos que podem advir de um
eventual conhecimento e provimento em Mandado jded&c.

Isso n&o obstante, se tal poder é exercido na peagd, particularmente
submetida ao principio da legalidade, as resisa@nparecem ser redobradas, dai a
pertinéncia de se argumentar pela admissibilideate décisdes aditivas em matéria

penal.

4 ADPF-QO 54, Rel. Ministro Marco Auréli®J de 31.08.2007, pp. 170-171. Corroboram as palalgas
Sua Exceléncia, as que escre@usi Sorrenti, L'interpretazione conforme a castibne cit., pp. 278-9:
“un elevato tasso di creativita nelle decizionegladici trova pur sempre um fattore di copensazioel
ristretto ambito di applicazione della sentenze;ascritto, dal punto di vista oggetivo, al singokso e,

da quello soggettivo, alle sole parti del giudigian cio, in definitiva, rinviene la sua giustifane;
mentre la Corte costituzionale opera su un pienmo ggmpre diverso, che per quanta (pur giusta)
insistenza si faccia sul rilievo del ‘caso’ nei @jzi di costituzionalita, non potra mai arrivare a
combaciare del tutto con quello del singolo episadiélla vita, ma sara sempre piu ampio rispetto ad
esso”.

® Nesse sentido, MI 283, Rel. Ministro SepUlvedadtee,DJ de 14.11.1991: “Se o sujeito passivo do
direito constitucional obstado é a entidade estatglial igualmente se deva imputar a mora legrslati
que obsta ao seu exercicio, € dado ao Judiciddodederir a injungdo, somar, aos seus efeitos
mandamentais tipicos, o provimento necessario @elaea o interessado contra a eventualidade des®ao
ultimar o processo legislativo, no prazo razoawet fixar, de modo a facultar-lhe, quando possiael,
satisfacao proviséria do seu direito”.
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II. Decises manipulativas em matéria penal

Como ja aludido, as técnicas unilaterais de suf@ocessla
inconstitucionalidade enfrentam redobradas resigénquando a norma acoimada
inconstitucional possui natureza penal. Dois arguo®e sdo aduzidos para barrar a
pratica deciséria manipulativa no ambito criminal: competéncia exclusiva do
legislador em matéria de crime e pena e a espigidéz com que incide, na matéria, o
principio da legalidade.

Em tantas oportunidades exigiu-se @arte italiana que resolvesse
questbes desse jaez que, no interior de sua jud8pcia, as teses da admissibilidade e
inadmissibilidade das decisbes manipulativas enémaatriminal lograram inscrever
um processo dialético, consubstanciado em numejalgagios em ambas as diregdes.

Antes, porém, de analisar a rica jurisprudénciadounal de Roma, e
com o intuito de destacar a atualidade e impordénc problema em tela, alguns
paragrafos serdo dedicados ao julgamento da athtideile da ADPF-54 (caso dos
anencéfalos), ocasidao em que o Supremo Tribun@r&ledebateu a matéria.

[ll. ADPF-54: o problema posto entre nos

Em tela, a discussdo travada na Questdo de Ordesuitagla pelo
Procurador-Geral da Republica, acerca da admisksilé da ADPF 54. O pedido
veiculado na acdao justifica-se, quanto a sua admigsor entender a Arguente que a
efichcia da decisdo sera apenas declaratéoria giciddide da conduta face aos
dispositivos incriminadores atacados, vedandoegpnttacao da interrupcao terapéutica

nos casos de feto com anencefalia comprovada comceapécie de abofto

® A pretensdo da Arguente foi assim exposta por Bamono: “Que essa Eg. Corte, procedendo a
interpretacdo conforme a Constituicdo dos arts, 128 e 128, | e Il, do Cédigo Penal (Decreto-L®i n
2.848/40), declare inconstitucional a interpretagédais dispositivos como impeditivos da anted@pac
terapéutica do parto em casos de gravidez de fetncefalico, diagnosticados por médico habilitado,
reconhecendo-se o direito subjetivo da gestante sulsmeter a tal procedimento sem a necessidade de
apresentacao prévia de autorizacdo judicial ouggealoutra forma de permissao especifica do Estado”
in.  ADPF-QO 54, Peticdo Inicial, Rel. Ministro MarcoAurélio, disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/peticaoclnicial/verPedolnicial.asp?base=ADPF&s1=54&processg=54
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De inicio, deve-se destacar que resta do conjuataissensdouma
recusa da premissa de mérito, a saber, que ndataerna hipétese em tela, de aborto,
mas de antecipacao terapéutica do parto. Essaqesese poderia chamar de tese da
atipicidade livraria o Tribunal de questdes técriecisorias desconfortaveis, ao mesmo
tempo em que o mergulharia na tarefa de definireess fetos vivos, os que merecem a
tutela penal. Ao contrério, se esta correta a dgf® e se estamos diante da insercao de
uma nova exculpante (ou, numa outra solucdo - eantasnbém portadora de efeitos
aditivos - diante da extensao interpretativa deikgente ja existente, a do art. 128, inc.
Il do Cédigo Pend), a ratio dissidendiseria menos a condicdo objetiva do feto,
atentando-se, em primeiro plano, para a dignidai#gide psiquica da mulher gestante.

Importa-nos, aqui, enfocar a tese comum aos vowxidos, pois
consideraram Suas Exceléncias que a pretenséddadad@o de atipicidade da conduta,
em verdade, traz em seu bojo, como principal efetonativo, a inclusdo de uma nova
exculpante para o crime de aborto, aditando 0128 do Cddigo Penal, em clara
invasdo da esfera de conformacao legislativa peloreégno Tribunal Federal Em
suma: a dissidéncia julgou que o pedido, pararesido, exige do Tribunal a prolacéo
de uma decisdo com conteudo aditivo e eficaciaulamte erga omnes- na pratica,
uma normatividade geral de cunho jurisprudencial @atéo, refutaram em bloco.

Mesmo antes da apreciacdo da Questédo de OrdemmistidiEros Grau
inaugurou a dissensao e grifou o problema, ou edgo de que a liminar “satisfativa”

deferida — e, logo, uma eventual decisdo de mixitoravel a Arguente — teve o efeito

acesso em 29.03.2009, p. 23. Segundo a fundamentizc&xordial, a interpretagdo atacada feria os
seguintes dispositivos constitucionais: Art. 1%.itV (dignidade da pessoa humana); Art. 5°, imhc. |
(legalidade), Art. 6%apute, finalmente, o Art. 96 (saude).

" Embora tenham restado vencidos, a Ministra Elleaci® e os Ministros César Peluso, Carlos Velloso e
Eros Grau confluem, por suas razdes de decidiro§ guilgando estar o tribunal diante de uma acdo que
visa efeitos aditivos em matéria penal. Dos votscedores, apenas no do Ministro Gilmar Mendes ha a
admissibilidade de tais efeitos. O Ministro Joaqiarbosa julgou que tal discussao ndo dizia com a
admissibilidade e reservou-se o trata-la quandquiimamento de mérito. Os Ministros Carlos Brito,
Nelson Jobim e Sepulveda Pertence entendem n&oeestalvida questdo de adigdo jurisprudencial. O
Relator, Ministro Marco Aurélio, ndo se manifessmire o ponto aqui em discusséo.

8 Cf., assim, o voto do Ministro Carlos Brito, espéoente os itens 20 a 24 da fundamentagéo,
ADPF-QO 54, Rel. Ministro Marco Auréli@J de 31.08.2007, pp. 125-129.

° Nesse sentido, o voto do Ministro César PelirsdADPF-QO 54, Rel. Ministro Marco Auréli@J de
31.08.2007, p. 154: “No fundo se trata — e nisso hd dlvida alguma — de criar, & margem da
interpretacdo das normas de carater penal, maisexaoiadente de ilicitude, e neste ponto gostaria de
fazer a seguinte observacao: essa tarefa é pugpdatra instancia, nao desta Corte, que ja a®taras

e gravissimas, porque o foro adequado da quesiad_égislativo, que deve ser o intérprete dos eslor
culturais determinantes da edi¢do de normas jasdiE no Congresso Nacional que se deve debater se
chamada ‘antecipacéo de parto’, neste caso, devewseao, considerada excludente de ilicitude.”
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de, por quatro meses, “como se a lei tivesse ®decrita, como se o Cddigo Penal
tivesse sido reescrito pela Corte, como legislguusitivo”, permitir “uma terceira
modalidade de abortd”

Foi a Ministra Ellen Gracie, ndo obstante as matafges de seus
colegas também vencidos pela admissédo da Arguigém deu forma mais alargada a
dissensao. Lembrou Sua Exceléncia que “a tal prédiecisdes com efeitos aditivos) o
Tribunal se tem recusado nas demais formas deate@htobtemperando que

0 objeto da acdo é o de acrescentar contetudosrea vigente. Ora, a jurisdicdo
constitucional é normalmente convocada para expalagbrdenamento normas
gue estejam em descompasso com a Constituicaganaamferecer acréscimos
ao ordenamento positivo em usurpagéo a competéosiautros dois poderes.
Circunstancias ha, porém, em que as disposi¢coesabmstitucionalidade
tornam necessério o preenchimento de lacunas srjga propria deciséo, por
isso, fala-se em efeitos aditivos que podem teseagencas dos Tribunais
Constitucionais. Sao decorréncia, sao efeitos grexds ou colaterais de
decisbes preponderantemente ablativas e que, adaratem uma
inconstitucionalidade, invalidam a situacdo de smuga juridica que se baseara
na presuncdo de legitimidade da norma ou ato asimativo, com base nas
quais muitas relacdes se teréo desenvolvido. Gamtscidessa realidade, o
Tribunal Constitucional entdo adota as medidasss&c@s a evitar oneracao
excessiva a todos quantos de boa-fé regraram sagaat pelo diploma ou ato
viciado. N&o conhecgo, porém, exemplo de jurisdigdstitucional em sistema
de direito codificado Civil Law) que seja provocada para atitude
exclusivamente criadora de direito, como se véaso presenté

E marcando a leitura acerca da separacao de gpderaum a todos os

votos dissentaneos, concluiu:

A esse propdsito, é preciso também registrar quménas sdo as iniciativas
parlamentares tendentes a alargar as excludentékcitiedle da pratica de

abortamento. Sete projetos encontram-se em trapitagnjunta nas casas
legislativas, um deles foi arquivado no Senado &r®04 e outro, em regime
de tramitacdo ordinaria, aguarda parecer. Por i$8m ha como deixar de
conferir a pretensdo da autora o intuito de velitindo, por meio de decisao
judicial, em controle concentrado de constituciolzale, aquilo que o

legislador, até hoje, ndo concedéu”

19 ADPF-QO 54, Rel. Ministro Marco Aurélid)J de 31.08.2007, p. 85. No mesmo sentido, votou o
Ministro Carlos Velloso, p. 214: “Pretende-se, raetk interpretacdo da lei penal conforme a
Constituicdo, instituir uma terceira excludentecdeninalidade relativamente ao crime de aborto.u® q
se pretende, portanto, € que o Supremo TribunatrBethove no mundo juridico. E inove mediante
interpretacdo”.

' ADPF-QO 54, Rel. Ministro Marco Auréli®J de 31.08.2007, pp. 196-197.

12 ADPF-QO 54, Rel. Ministro Marco Auréli®J de 31.08.2007, p. 195.
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IV. Reserva de lei, principio da legalidade em mati& penal e rigidez dos
direitos fundamentais

Concordamos com o0s votos dissentaneos quando aestag efeitos
aditivos concretos que, necessariamente, advirtamdg advieram) de uma decisédo de
procedéncia da ADPF-54. Nao obstante, a recusdusdsao cabimento da técnica
deciséria aditiva em matéria penal ndo parece otéisea,data vénia nem com a
pratica jurisprudencial comparada, nem com a fikddrle deciséria requerida pela
diversidade das situacdes em que os direitos fueni@is soam ser violados pela lei, ou
por sua atuacdao judicial ordinaria.

Parece-nos particularmente contrario a naturezarecanajoritaria da
jurisdicao constitucional, o argumento segundo a,cgm linhas gerais, a minoria nao
pode conseguir no Tribunal o que ndo conseguiuanamento. Essa forma de encarar
as relacdes entre os Poderes dentro de um EstaditGoional podera afirmar-se, néo
duvidamos, enquanto uma escolha juridico-politnas de forma alguma responde
como algo insito a jurisdigdo constitucional. Amicério, d4-nos noticia Cox que, sob a
Corte de Warren, ndo era incomum que “perdedoreprocesso politico usassem a
litigancia constitucional como um instrumento cdade politicas sociais®

E preciso afirmar que a discricionariedade ledisiaem matéria penal
encontra limites nas garantias individuais firmadasConstituicdo, ndo apenas nos
valores de previsibilidade e anterioridade da lengh, mas em todo o conjunto
ideologico e liberal conformador da relacdo entraparelho persecutério estatal e a
esfera de liberdade do individuo. Poder-se#a., avancar para negar legitimidade
constitucional a incriminagdo que, mesmo presummeate apta a alcancar a finalidade
preventiva mirada pelo Estado legislador, prodezissravés da pena, dano a direito
fundamental, desproporcional quando comparado cowardagem obtida com o

instrumento criminal de tutela de outro bem. A meslegitimidade poderia resultar da

3 Archibald Cox,The role of the Supreme Court in american governmeih, p. 102. No mesmo
sentido, Marie-Claire Ponthoreaul.a reconnaissance des droits non-écrits par les rgou
constitutionnelles italianne et francgaise : esaai k& pouvoir créateur du juge constitutionpeit., p. 76 :

« Les débats a I'Assemblée nationale se sont émoemi ‘juridicisés’. Quasi systématiquement,
I'opposition parlementaires doulevait I'exceptioirrécevabilité des projets de loi qui est une rootde
procédure dont l'objet est de suspendre le débats les textes de loi en arguant de leur
inconstitutionnalité ed d’empécher que aussi pobjeciif de retarder 'examen du textengissi$
L’'opposition voulait continuer, sur un terrguridique, la bataille qu’elle vaint perdue surmplaolitique.

Le Conseil constitutionnel s’est retrouvé dans sieation d’arbitre politique qui n’est pas la sen
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desatencdo ao principio da subsidiariedade deaatptial, que deve ser utilizada pelo
legislador sob a légica da extremsio. Nesse ponto, na verdade, o tema das técnicas
decisorias em controle de constitucionalidade dpdeal faz fronteira com outro, quica
mais delicado, o do abuso de poder legislativo.

Por fim, existe o problema do direito penal préstidacional, muito
mais suscetivel de sofrer um processo de incootitalizagdo, também passivel de ser
sanado através de decisdes aditivas.

Sobre a admissibilidade das decisdes manipulagivasatéria criminal,
também controvertem a doutrina e a jurisprudénsiearegeiras. Assim, a0 menos, a
situacdo que encontramos em alguns paises eurdpearmplo do dissenso espanhol
acerca da matéria oferecem Llorente e Camazandan@ipo foi categorico:

Questdo distinta é a que se refere a interpretam@orme de normas penais e,
em geral, sancionatorias, ambito em que os impemtdalex certae da
necessaria retroacdo do pronunciamento estimaitbrimnusdevem levar a
reducéo, ou mesmo a supressédo, do recurso a deaisdretativas em favor
da estrita declaracdo de inconstitucionalidade @@mnseqiente nulidade

Camazano, lembrando que o préprio Tribunal espgahmvia feito uso
de interpretacdes conformadoras de tipos pEhaisnsiderou que “ndo se pode excluir,

de modo absoluto, a possibilidade de sentencapiatativas no ambito penal, se bem”

! Rubio Llorentegt al, Estudios sobre jurisdiccién constitucionait., p. 132.

> A esse respeito, cf. a STC 111/1993, do Tribunahgfitucional espanhol, disponivel em:
http://www.boe.es/aeboe/consultas/bases datoshjmrpleccion=tc&id=SENTENCIA-1993-0111
acesso em 02.04.2009, que deu provimento ao redaramparo contra condenacdo baseada em uma lei
penal considerada ofensiva ao principioultama ratio em matéria penal: “3. Segun hemos afirmado
(SSTC 75/1984, fundamento juridico 3), ‘una apliéacdefectuosa de la Ley penal puede implicar,
eventualmente, la vulneraciéon de un derecho congiitalmente garantizado, protegido mediante el
recurso de amparo. Cuando se alega tal cosa, can@ presente caso ocurre, este Tribunal ha de
analizar, desde el punto de vista del derecho itocisnalmente garantizado, la interpretacion y
aplicacion que el Juez ordinario ha hecho de lanagoenal’ [F.J. 5]. 4. El principio de legalidad &n
ambito del Derecho sancionador estatal implica,Il@anenos, estas tres exigencias: la existenciande
Ley («lex scripta»); que la Ley sea anterior alhwesancionado («lex praevia»), y que la Ley deaauit
supuesto de hecho estrictamente determinado (€iga»}; lo que significa la prohibicion de extemsio
analdgica del Derecho penal al resolver sobreifoitels de la interpretacion de los preceptos legddés
Cadigo Penal (SSTC 89/1983, 75/1984, 159/1986,983/ly 199/1987, entre otras). Por otra parte, este
Tribunal (SSTC 62/1982 y 53/1985) ha consideradmlgicuestion de la determinacion estricta o paecis
de la Ley penal se encuentra vinculada con el e¢cael principio de legalidad [F.J. &nfissi3 10.
Ningun interés publico esencial se advierte enxigemcia de un titulo para la intermediacién en el
mercado inmobiliario que no responda sino a inesr@sivados o colegiales, legitimos y respetaples
insuficientes por si solos para justificar la anz@nale una sancion penal como la aqui aplicada.
Incurriendo, asi, en una vulneracién del princigeoproporcionalidad entre el injusto y la pena gse
inherente a un Estado social y democratico de Dereomo el que la Constitucién configura (art. 1.1
C.E.)".
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- e aqui estabeleceu o limite que lhe pareceu adlequ, “que ha fazer-se uso
especialmente prudente de tais pronunciamentosseledogo, nuncaontra cives o
que veda toda interpretagdo expansiva ou analdgica”

Na lItalia, a situacdo nao € distinta. Por vezesnafse estarem vedadas
as sentencas manipulativas “em tema de norma imaduora e punitiva, face a
rigorosissima reserva de lei do art. 25, parageafda Constituicdo italian& A tese
do ndo cabimento de decisdes manipulativas em iaap&nal conta com varios
julgados daCorte costituzional@ emprestar-lhe supedan®dia Sent. n°. 42/197v,
g., 0 Tribunal de Roma definiu a matéria como “emiamente politica”, pelo que
restaria “excluida qualquer possibilidade de irdapdo através de sentengas
consideradas aditivaS” Em tais situacdes, a questdo de inconstitucidamddi era
rejeitada como “manifestamente inadmissivel”, s&mgo argumento de que “ndo €
dado ao juiz constitucional pronunciar decisbesqless se possa derivar a criagao —
exclusivamente reservada ao legislador — de uma disposicéo pen&®

Contra a tese da reserva de lei e reserva de gartaream matéria penal,
parte da doutrina opds consideraveis argumentose Jdisse, a esse respeito, que a
aceitacdo da tese comportaria a necessidade del@séea todas as matérias que a
Constituicdo reserva ao legislatforSoma-se a isso a ponderacéo de Beilfuss, para
quem, “enquanto limite funcional das sentencastitan®nais”, o raciocinio a partir da
figura da reserva de lei “deve sujeitar-se, em cad®, a existéncia de uma verdadeira
liberdade de configuracdo por parte do legisladoarap reparar a

inconstitucionalidadée®,

16 Joaquin Camazanba accién abstracta de inconstitucionalidanit,, p. 386.

7 Augusto Cerri,Corso di giustizia costituzionaleit., p. 99. No mesmo sentido, Pasquale Costanzo,
Legislatore e Corte costituzionale: uno sguardmsiéme sulla giurisprudenza costituzionale in matér
di discrezionalita legislativa dopo cinquant’anniattivita, cit., item n°. 6.

18 Cf., exemplificativamente, as sentencas de niméaR®; 193 e 212/1993 e 260/1994, disponiveis em:
http://www.cortecostituzionale.it/giurisprudenza/punce/filtro.aspacesso em: 02.10.2008.

19 Sentenca n°. 42/1977, disponivel elnttp://www.cortecostituzionale.it/giurisprudenzalpunce/fil-
tro.asp acesso em 02.10.2008.

0 Sentenca n°. 146/1993, disponivel eintp://www.cortecostituzionale.it/giurisprudenzalpun-
ceffiltro.asp acesso em 02.10.2008.

%L Elena MalfattiGiustizia costituzionalecit., p. 124.

22 Markus Beilfussribunal constitucional y reparacion de la discrimicion normativacit., p. 75.
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Ademais, esse entendimento jurisprudencial nungeolp ao contrario
do que afirmam alguns autofédirmar-se em uma jurisprudéncia paciffcdiante da
incerteza jurisprudencial, a doutrina avancou pasasiderando superada a questéo da
admissibilidade, definir os limites que decisdemsdal perfil deviam observar na seara
criminal. Agnoletto,v. g., opinou que o respeito a reserva de lei “ndougxcidecisao
manipulativain bonam partemque tenha efeito restritivo da aplicacdo da norma
penal™,

A analise do conjunto formado pelas decisbes dél peanipulativo
proferidas peleCorte italiana interessa, ndo apenas como indiciaricatmmento da
modalidade decisoria também em matéria de crimena,gcomo uma fonte de critérios
aos quais a jurisdi¢édo constitucional deve subnzekegislacao criminal.

Em 1974, por ocasiao da prolacéo da sent. n° &348eate ano judiciario,

e apos destacar a impropriedade do provimento djoiimal para “estatuir
comportamentos que devam ser punidos e qual deva gaalidade e a medida da
pena’, aCorte tracou linhas claras para a discricionariedadeslgiya na matéria:
“desde que esse poder contenha-se nos limitescotmatidade”, julgando, na espécie
que lhe era submetida entdo, que o legislador haxaedido tal limite, ausente
qualquer elemento l6gico que pudesse desdobranderelamento juridico e racional
de uma normatividade como a impugn&da”

Refira-se, por exemplo, a sentenca 108/1974, nkadDarte considerou
o art. 415 do Cdédigo Penal italiano “ilegitimo ciitogionalmentenpa parte em que néo
especificd que a instigacdo a luta de classes, para serndevada crime, “deve ser

exercida de modo perigoso para a tranquilidadeiqaibf.

%3 Augusto CerriCorso di giustizia costituzionaleit., p. 98, por exemplo, afirmou a jurisprudé@npela
inadmissibilidade das decisGes manipulativas enménaatriminal como “costante, a partire dalla sent.
42/1977".

4 para cada decisdo afrmando a inadmissibilidadeedisées aditivas ou manipulativas em matéria
penal, existe outra aditando o arcabougo perseécutof., exemplificativamente, as sentencds n
31/1969, 108 e 218/1974, 27/1975, 139 e 409/19B9,1994, 61/1995 e 145/2002.

% Chiara Agnoletto,Gli effetti delle sentenze di accoglimento dellart€oCostituzionale sugli atti
aministrativi e processuali penatit., item 3.2.

% Sentenca n°. 218/1974, disponivel eintp://www.cortecostituzionale.it/giurisprudenzalpun-
ceffiltro.asp acesso em 02.10.2008.

27 Sentenca n°. 108/1974, disponivel eintp://www.cortecostituzionale.it/giurisprudenzalpun-
ceffiltro.asp acesso em 02.10.2008. Grifamos.
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Em outra deciséo, n°® 61 de 1995, novamente a derleoma avancou
em matéria penal, para declarar a ilegitimidadestitoicional do art. 39 do Cdédigo
Penal Militar, ‘ha parte em que nao exclda inescusabilidade da ignorancia de dever
inerente ao estado militar, a ignorancia inevit&vel

Dentre as decisfes aditivatricto sensu importa-nos, sobretudo, a
sentencga 27/1975, por versar problemas, tanto ggsnaes como de mérito, em varios
pontos similares aos que ocuparam o Supremo Tiitkederal na ADPF-54. Na
ocasiao submeteu-seCorte italiana incidente acerca da inconstitucionalidddeart.
546 do Codigo Penaha parte em queunia quem praticava o aborto em hipoteses nas
guais, embora nao estivesse a mae sob perigodeumabrte configurador do estado de
necessidade, a gravidez fosse atestadamente costpdmra do bem-estar fisico e do
equilibrio psiquico da gestante. O Tribunal consideentdo, que o interesse protegido
constitucionalmente relativo ao feto poder-se-iacahn, em algumas circunstancias,
com outros interesses igualmente dignos do ponteisia constitucional. E que, por
isso, a “lei ndo pode dar ao primeiro prevalénotalte absoluta, negando aos outros a
adequada protecdo. E é justo esse vicio de ledduhei constitucional que invalida a
atual disciplina penal do aborto”. ConsideroGate, ainda, que o dispositivo genérico
do aborto necesséario ndo cobria a hipétese, pdizno fisico e psiquico da gestante
pode ser previsivel, sem ser imediato. Sentenceido, que a declaracdo de
ilegitimidade do art. 546 apresentava-se inevita@srando dispositivo no sentido de
declarar a inconstitucionalidade do dispositivo ghestacado, ria parte em que nao
prevégue a gravidez possa ser interrompida quandotinoagao da gestacao implique

dano, ou perigo, grave, atestado por médico, pasgide da mag”

% Sentenca n°. 61/1995, disponivel emttp://www.cortecostituzionale.it/giurisprudenzalpun-

ceffiltro.asp acesso em 02.10.2008. Grifamos. Essa decisa@tambs parece importante por um outro
motivo, nela vemos confirmada a tese que liga onoatito das decisdes aditivas ao controle do direito
pré-constitucional. Entre as razbes de decidir deteC esta a seguinte: “questa Corte non manco di
rilevare come l'interpretazione dell'art. 39 c.p.nguale limite all'efficacia scusante dell'errsrelegge
extra penale, pur se, ‘certamente rispondenteiddialogia degli autori del codice’, non potesserrdrsi

piu giustificabile, "sia perché contraria ai pripicfondamentali del diritto penale (che sono ppnai
civilta), sia perché nel nuovo ordinamento demaooatanche militare, quei principi sono collegati
all'ispirazione di fondo della Costituzione chedermrmai anacronistica quella interpretazione™.

29 L4, como aqui, o que se pretendia conseguir eeata@belecimento de uma hipétese exculpante da
prética, tipica, da interrupcdo mecanica da gravid&, como aqui, 0 parametro constitucional enaodv
direito a salde e a dignidade da pessoa humana.

% Sentenca n°. 27/1975, disponivel entp://www.cortecostituzionale.it/giurisprudenzapunceffil-
tro.asp acesso em 02.10.2008. Grifamos.
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Ressalte-se, por oportuno, que a questdo das decigdm efeitos
aditivos em matéria penal tem sua complexidadeezgkada quando tais efeitos surgem
de uma decisao de provimento (nulidade) parcialiAwgo s6 a admissibilidade ou os
limites, mas a propria natureza aditiva da decisamwntrovertida. Aduzindo que, ao
contrario da modalidade aditigtricto senspa de provimento parcial ndo introduz nada
(se limitando a excluir a responsabilidade permalpres ha que estremam os dois tipos
de deciséo. Zagrebelsky, embora reconheca a datmilei de surgirem efeitos positivos
de provimentos nulificadores, afirmou que o argumeta reserva de lei parece nao
conferir com a decisdo de acolhimento parcial, e quprincipio da exclusividade

legislativa em matéria penal

deve ser sempre conciliado com o limite constitu@ioa cujo respeito sédo
destinadas as intervencbes da corte constituciodRat. conseguinte, na
hipétesé', a disciplina da préatica contra a procriacdo réeedser reconstruida
como a soma de tal artigo de lei mais a sentenc@7fl975 da corte
constitucional, mas como a soma de tal artigo dedm o limite (negativo)
imposto pelo principio constitucional (feito valencretamente pela sentenca
da corte constitucional). Nao parece, portanto, @ueclamo a reserva de lei
possa valer como argumento contra a sentenca théraeoto parcial — que tem
como seu elemento definidor o alcance apenas megddiversa conclusédo
deve, ao contrario, valer para a sentenca de awafito com valor positivo ou
paralegislativd.

A relativa dicotomia estabelecida entre as decis@esacolhimento
parcial e as decisOes aditivas - embora a consimeréncapaz de obliterar a eficacia
aditiva de muitas decisfes que declaram a nulidedearte do dispositivo, ou de um
grupo de suas interpretacfes possiveis - podecexmi sent. n° 440/1995 da Corte
romana, relatada pelo préprio Zagrebelsky, ocasidajue foi declarado parcialmente

nulo o art. 724 do Cédigo Penal italidhoA decisdo em questdo, que provocou

%1 zagrebelsky refere-se a decisdo 27/1975, que dames pouco acima, referente ao alargamento das
hipéteses de excluséo da ilicitude no crime detabor

%2 Gustavo Zagrebelskya giustizia costituzionaleit., p. 165.

% Codice Penale, Art. 724 Bestemmia e mamfestazm:lmaggmse verso i defunti Chiunque
pubbllcamente bestemm|a con invettive o parolaggiose, contro la Divinita-e+-Simbeli-ele-Parso

: to, & punito dammenda da lire ventimila a seicentomila. (1)laAl
stessa pena soggiace ch| compie qualsiasi pubilicafestazione oltraggiosa verso i defurita Corte
costituzionale, con sentenza n. 440 del 18 ottdl®@5, ha dichiarato l'illegittimita costituzionaldel
presente comma limitatamente alle parole "o i Siindbte Persone venerati nella religione dello $tat
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dissenso mesmo entre o0s especialistas que buscdedimir sua tipologia e
significadd*, avulta em importancia por mais de uma raz&o.

De inicio, cumpre referir que a sent. 440/1995 (dtisna de uma longa
série de decisdes que foram prolatadas acerca dmaonart. 724 do Cddigo Penal
italiano. Depois de buscar uma justificativa pmatipara a inconstitucionalidade
discriminatéria evidente no artigo ataciti@ Corte, por ocasido da sent. n°. 14/1973,
emitiu reclamo por uma plena atuacdo do “princigamstitucional da liberdade de
religido”. Assentou, entdo, que o legislador dev&promover uma revisdo da norma,
no sentido de estender a tutela penal contra asaf@o sentimento religioso de
individuos pertencentes a confissées religiosasrsias da catélicd® A atitude deself
restraint da Corte apenas conseguiu fazer perdurar a situidgdnconstitucionalidade
por discriminacdo legislativa por mais duas décadas legislador ndo reformou o
Caodigo Penal. J&4 em 1988, por ocasido do prolagdent. n°. 925, a Corte deu mais

um passo, afirmando que “a limitagdo da previsgslgtiva a ofensa contra a religido

% Augusto de la Vegd,a sentencia constitucional en Italieit., pp.294-295, considerou que a sent. n°.
440/1995 serve como indicio de que “el articulad29a Constitucion italiana y el principio de ladatl
penal impediran a la Corte tanto crear, reprodocampliar tipos penales, como agravar las penas
previstas en la leyofmissiy no tanto por le existencia de una expresa resiay, como por el peculiar
significado y funcién del principio de legalidad na¢ Tal principio comportaria unas peculiares
exigencias de certeza en la determinacion deltifopena, que la creacion normativa jurisprudéncia
aun la constitucional, no estaria en condicionesatesfacer. A semejante conclusion, ya sostenida
claramente en discursos sobre la actividad de ttee@omo los de Elia o La Pergola, y mantenida hoy
por la practica constante del Tribunal, vid., digativamente, la sentencia 440/1995". Markus Be#f
Tribunal constitucional y reparacion de la discrimacion normativacit., p. 167, por sua vez, entendeu a
deciséo como uma extensdo do ambito de incidéridigposicdo penal manipulada: “la Sentencia
440/1995, relativa a la tipificacion del delito Bi&asfemia, que, como se ha sefalado en el Capitulo
anterior, se referia exclusivamente a la religigtblica. Después de haber desestimado en el afie%@e
una cuestion de inconstitucionalidad dirigida cantdicho precepto porque, entre otras cosas,
correspondia al legislador llevar a cabo su reforynmo habiéndose producido esta Ultima, en esta
segunda Sentencia la Corte no dudé en extendes delmas confesiones religiosas dicha proteccién
penal, a pesar de tratarse de una materia resemMaday”.

Na fundamentacéo da sent. 440/1995, disponivel em:
http://www.cortecostituzionale.it/giurisprudenzalpuncef/filtro.asp acesso em 02.10.2008, a Corte
relatou a histéria jurisprudencial do art. 724: lillesentenza n. 79 del 1958 viene operata una prima
conversione del bene giuridico protetto. La relgiccattolica € configurata non piu come la religion
dello Stato in quanto organizzazione politica, neflodStato in quanto societa: la protezione special
della ‘religione dello Stato’ si giustificherebberga rilevanza che ha avuto ed ha la religion®bea in
ragione della antica ininterrotta tradizione dep@o italiano, la quasi totalita del quale ad essapre
appartiene. ... La norma dell'art. 724 Cod. peome altre dello stesso Codice ..., si riferisca all
‘religione dello Stato’ dando rilevanza non giarewualificazione formale della religione cattolibansi
alla circostanza che questa é professata nello &&diano dalla quasi totalita dei suoi cittadiaicome
tale & meritevole di particolare tutela penale, lpemaggior ampiezza e intensita delle reazioniasioc
naturalmente suscitate dalle offese ad essa dirette
% Sentenca 14/1973, disponivel emttp://www.cortecostituzionale.it/giurisprudenzafpunce/filtr-
0.asp acesso em 02.10.2008.
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catdlica” ndo poderia continuar a justificar-se comrgumento de que a ela pertencia a
“quase totalidade” dos cidadaos italianos, e manu$a com a so exigéncia de tutelar o
sentimento religioso da “maior parte da populagdbana®’. Finalmente, diante da
absoluta inutilidade das técnicas bilaterais amegregadas, a Corte, na decisdo
440/1995, “afirmou a preeminéncia do principio ¢insional da igualdade em matéria
de religiao®.

Esse breve histérico, por si s6, mostra o quanfmreguanto tempo, a
rigidez dos direitos fundamentais pode ser barddiz® ao legislativo for dado, por um
excessivaself restraintda jurisdicéo constituciorid] um mandato tacito para, ao sabor
da maioria, flexibiliza-la. Por 6bvio, a esmagadaonmaioria da populacdo (e do
parlamento) italiana é catdlica, e por isso mesijooisdicdo constitucional talvez seja a
Gnica sede institucional onde alguém, ou algum @ra@o catolico, poderia defender
seus direitos civis com alguma chance de éxito.

Além da importancia da sentenca em estudo para@iocfaio dos que
assumem o postulado da jurisdicdo constitucionalocelemento contra majoritario do
sistema politico, sua justificacdo processual tel@evancia por suscitar alguma duvida
quanto a natureza puramente negativa (nulificaddes decisdes de acolhimento
parcial. Definindo as fronteiras da decisdo quavesprolatando, o Tribunal de Roma

assentou:

A declaracdo de inconstitucionalidade do art. 7@dmeiro pardgrafo, do
cbdigo penal deve, todavia, ser circunscrita sepguie comporta, efetivamente,
uma lesdo do principio da igualdade. A norma impdgrse presta, assim, a ser
dividida. Uma parte — restando excluida qualqué&naa aditiva da presente
pronuncia, deer sepreclusa em face da particular reserva de lei aténa de
crime e de pena — se subtrai & censura de inamistialidade, resguardando a
blasfémia contra a Divindade em género e assinegeodo da investida e da
expressdo ultrajosa todos os crentes e todas ésiesmle fé religiosa, sem
distincdo ou discriminacdo, no ambito — naturalment do conceito
constitucional de bom costume. A outra parte danacto art. 724 considera,

3" Sentenca 925/ 1988, disponivel ehitp://www.cortecostituzionale.it/giurisprudenzapunce/filtr-
0.asp acesso em 02.10.2008

% Sentenca 440/ 1995, disponivel ehitp://www.cortecostituzionale.it/giurisprudenzapunce/filtr-
0.asp acesso em 02.10.2008: “La perdurante inerzialefgklatore non consente - dopo sette anni
dall'ultima sentenza, ribadita nei suoi contenati'ardinanza n. 52 del 1989 - di protrarre ultemente
l'accertata discriminazione, dovendosi affermare pi@minenza del principio costituzionale di
uguaglianza in materia di religione su altre estgencome quella del buon costume tutelato dallfa4

- pur apprezzabili ma di valore non comparabile”.

% Talvez, aqui, valesse repetir a licdo presentEmanta do MI 670, transcrita acima, acerca dosdss
de consolidacdo de tipica omissao judicial quant@a#éria”.
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ao contrario, a blasfémia contra os Simbolos e dassseferindo-se

exclusivamente a religido catdlica, com consequeitiacdo do principio da

igualdade. Para essa parte, apresentam-se dudlsilpplaskes de superagao do
vicio revelado: a nulidade da norma inconstitudiaa defeito de generalidade
e a extensdo da mesma as confissdes religiosagdas;la Corte constitucional
€ dada apenas a primeira, por causa da supramadaipnoibicdo de decisbes
aditivas em matéria penal. Por esses motivos, AeGoonstitucional, declara a
ilegitimidade constitucional do art. 724, primejaragrafo, do codigo penal,
Iimitad%nente as palavras: “ou Simbolos ou Pesgeasradas na religido do
Estado™.

Ha, porém, uma nuance no argumento. E claro, pedstsbelecer uma
distincao clara, tanto tipolégica quanto técnicdareeas decisdes aditivas e as decisdes
de acolhimento parcial, de fato, uma adita o testra o reduz. Entretanto, no ambito
da eficacia, a distincdo entre os tipos de deaig@oé mais possivel, pois, a qualquer
esforco de raciocinio parecera claro que escray&, D...e nulificar a parte que diz
somente-Bconduz ao mesmo resultado, ou seja, a insercdd, de, D. Sob esse
entendimento, a sentenca 440/1995, de fato, ndnaésentenca aditivstricto sensy
mas uma sentenca de acolhimento parcial com redigdexto, portadora de eficicia
aditiva para alargar o ambito de incidéncia da @openal incriminatéria, ou seja, com
efeitos aditivoan malam partemComo supedéneo para a recusa da tese que postula
efeitos meramente negativos para a decisdo deimeolto parcial — com ou sem
reducédo de texto -, recorremos as lacidas palae&orrenti:

Tem-se observado que a pronuncia de nulidade éaaimpre modificativa do
ordenamento juridico, enquanto a eliminacdo de disposicdo determina a
atracdo de dispositivos dessa disciplina ou emcesjpaidicamente indiferente
ou no ambito de aplicacdo de uma norma mais gemfesultava comprimido
pela presenca da disposi¢do impugnada. Em taisesgs) porém, a “aplicagéo
dessa segunda disposicdo ao ambito fatico regybetkp norma nulificada
depende diretamente de estar em vigor e do sigddiciue se lhe atribui com
base no céanone hermenéutico geral, e sO indiretamds@ prondncia de
inconstitucionalidade. Diversamente acontece quagmiorelacéo a disposicoes
“gramaticalmente unitarias”, se suprime com umaes®a parcial “textual”
algumas palavras em seu conteudo, que delimitapmsitivo, fazendo entrar-
Ihe alguma categoria de comportamento e excluindcaoNessa nulidade de
uma parte de um texto incindivel, com o escopo stender o ambito de
incidéncia da disciplina prevista na disposi¢aq, d@ contrario, um alcance
criativo em senso estritb

40 Sentenca 440/ 1995, disponivel ehttp://www.cortecostituzionale.it/giurisprudenzafpunce/filtr-
0.asp acesso em 02.10.2008.
“! Giusi SorrentiL’interpretazione conforme a costituzigmi., pp. 194-195.
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V. Conclusao

Em face do exposto, conclui-se que a prolagéo des@ks com perfil
aditivo em matéria penal, embora possa ser afagtadauma decisdo politica do
Tribunal acerca de seu proprio papel no sistemgoglerno, ndo pode ser taxada como
contrdria & natureza da atividade da jurisdicaocstittigcional, mormente, quando se
mantém em mente o carater contra majoritario dadésConstitucional e da jurisdi¢cao

responsavel por seu equilibrio.
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