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I. INTRODUCAO

Desde o advento da Constituicao Federal de 1988, o Supremo Tribunal Federal tem
figurado como protagonista de grandes discussdes, as quais acontecem, sobretudo, no ambito das
agoes referentes ao controle de constitucionalidade de normas. Tais discussdes envolvem nao
apenas questoes juridicas, mas também a defini¢do de aspectos politicos, razao pela qual a Corte
passou a dividir espaco com o Legislativo ¢ com o Executivo'. Nesse contexto, ganha forca o
debate acerca da legitimidade democratica da jurisdi¢do constitucional, cujo inicio remonta as
origens do controle de constitucionalidade das leis e atos normativos®.

A indagacao acerca da legitimidade democratica da jurisdi¢do constitucional decorre
do conflito entre constitucionalismo e democracia®. Entre essas duas no¢des, podem surgir pontos
de tensdo, porquanto a vontade da maioria ¢ limitada por determinados conteidos materiais,
organicos e processuais da Constituicao. E esse controle ¢ exercido pela jurisdicdo constitucional,
cuja funcdo consiste em verificar a observancia de tais limitagdes pelos poderes Executivo e
Legislativo.

A jurisdicdo constitucional, desde o final do século XX, no periodo pos-Segunda

Guerra, adquiriu grande visibilidade. Este fenomeno, em parte, se explica pela importancia

" Em matéria veiculada no jornal “O Estado de Sio Paulo”, intitulada “A judicializa¢do da politica e a politica”, Luiz
Werneck Vianna, ao refletir sobre a decisdo proferida pelo STF no julgamento da ADC n° 132/DF, que trata do
reconhecimento das unides homoafetivas, expds o protagonismo da Corte Suprema no cendrio institucional brasileiro
como resultado da crise de representatividade enfrentada pelos orgdos politicos. Confira-se: “A moderna sociedade
brasileira é indevassavel para um observador que nao atente ou se recuse a perspectiva de estuda-la a partir das relagdes
instituidas entre o seu direito e a sua politica. O caso da recente decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF) sobre os
direitos dos parceiros nas unides homoafetivas, quando o vértice do Judiciario, numa decisdo colegiada unanime,
produziu lei nova com base na sua interpretagao de textos constitucionais - isto é, por critérios hermenéuticos proprios a
sua corporacdo, inacessiveis aos leigos -, consiste num exemplo, entre tantos, do estado de coisas reinante nas relagdes
entre os Poderes republicanos. A decisdo sobre matéria altamente sensivel, até mesmo por suas 6bvias ressonancias
religiosas, longe de ser recebida pela opinido publica e pelos principais partidos como uma manifestagdo patologica de
nossas instituigdes republicanas, foi, bem ao contrario, saudada como a expressao, alias, tardia, do justo. Na verdade, a
reagdo da sociedade, especialmente dos seus circulos mais influentes, significou um reconhecimento de que as regras
vigentes do Direito estavam aquém dos costumes ja socialmente vigentes, razdo por que a origem da sindrome da
patologia deveria ser buscada no legislador, que as manteve - para se continuar flertando com a linguagem da sociologia
de Durkheim - em antagonismo com praticas sociais emergentes. Nao ha outra tradugdo possivel: o chamado terceiro
Poder, sempre acusado de deter um insanavel déficit democratico por ndo ser ungido pelo voto, diante de um quadro de
injustica, provocado pela discriminag@o exercida contra cidaddos por motivo de sua orientagdo sexual, se fez, a falta de
um, de legislador substitutivo”.

2 O debate acerca da legitimidade democratica do controle de constitucionalidade de normas existe desde a criagdo da
Constituicao norte-americana, de 1787. Nesse sentido, Roberto Gargarella ressalta o seguinte: “Al mismo momento de
crearse la actual Constituicion norteamericana comenzaron a escucharse criticas dirigidas — entre otras cuestiones — a la
posibilidad de que los jueces impugnaram la validez de las leyes. En dicha ocasiéon fue Alexandre Hamilton,
fundamentalmente, quien procuro defender el control de constitucionalidade, a través de un trabajo que hoy conocemos
como °‘El Federalista’ n.78”. (GARGARELLA, 1997, p. 1).

3 Cf. BARROSO, 2008, p. 11.
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conferida aos direitos fundamentais nos ordenamentos juridicos, bem como pela consolidagdao do
modelo de controle concentrado de constitucionalidade como instancia garantidora desses direitos.

Assim, a atuagdo do Poder Judicidrio passa a ser determinante e construtiva, com o
objetivo de conformar e dar materialidade aos direitos fundamentais. O Judiciario, ao especificar e
valorar determinadas garantias constitucionalmente definidas, se torna coparticipe na defini¢ao de
questdes politicas, ao lado do Legislativo e do Executivo, os atores tradicionais da esfera politica.
Com isso, surgem os questionamentos acerca da observancia do principio da separagao dos poderes,
pois os juizes ndo foram democraticamente eleitos e, portanto, ndo desfrutam da mesma
legitimidade democratica dos integrantes dos demais poderes.

No contexto constitucional brasileiro, a conformagdo politica da jurisdi¢ao
constitucional tem-se destacado desde a promulgacdo da Constituigdo Federal de 1988, quando o
Supremo Tribunal Federal converteu-se em protagonista de diversas questdes politicas. Assuntos
relevantes da agenda politica do pais passaram a ser debatidos no ambito do Poder Judiciario.
Alguns precedentes sdao emblemadticos para ilustrar a crescente participagao do Judiciario na
defini¢dao de questdes politicas, tais como:

1) em 1990, o Supremo Tribunal Federal indeferiu pedido de medida liminar na ADI

223/DF*, que impugnava a Medida Provisoria n° 173, de 18 de margo de 1990,

editada para proibir a concessdo de liminares e a execucgdo, antes do transito em

julgado, das sentencas em mandado de seguranca e agdes ordindrias e cautelares,
proferidas contra os atos normativos que instituiram o Plano Collor’;

i1) nove anos depois, em 1999, a Corte Suprema definiu aspectos centrais da Reforma

Previdenciaria no julgamento da ADI 2.010/DF®, ocasiio em que considerou

inconstitucional a Lei n® 9.783/1999, que instituia a cobranca de contribuicao

previdencidria dos servidores inativos. Na ocasido, os ministros entenderam, em
sintese, que a referida lei disciplinou matéria que nao poderia ser regulada por lei
ordinaria, pois a EC n°® 20/1998 somente instituiu regime de previdéncia de carater

contributivo para servidores titulares de cargos efetivos, sem incluir os inativos e

pensionistas da Unido. Em 2004, na analise da ADI n° 3.105/DF’, o Tribunal voltou

* ADI 223/DF-MC, Rel. Min. Paulo Brossard, Rel. p/ acérddo Min. Septlveda Pertence, vencido, em parte, o Ministro
Paulo Brossard e, integramente, o Ministro Celso de Mello, julgada em 05/04/1990, DJ de 29/06/1990.

5 As medidas legislativas do Plano Collor eram constituidas pelas MPs n°s 151, 154, 158, 160, 161, 162, 164, 165, 167 ¢
168, todas editadas em 1990.

® ADI 2.010/DF-MC, Rel. Min. Celso de Mello, maioria, vencidos os Ministros Nelson Jobim ¢ Moreira Alves, julgada
em 30/09/1999, DJ de 12/04/2002.

7 ADI 3.105/DF, Rel. Min. Ellen Gracie, Rel. p/ acorddo Min. Cezar Peluso, vencidos a Ministra Ellen Gracie, e os
Ministros Carlos Britto, Marco Aurélio e Celso de Mello, julgada em 18/08/04, DJ de 18/02/2005.
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a se pronunciar sobre o tema. Desta vez, declarou constitucional o art. 4°, caput, da
EC n°® 41/2003, que autorizava a cobranca de contribui¢do previdenciaria dos inativos
e dos pensionistas, o que ocasionou mudanga de posi¢ao sobre o tema, de modo a
permitir a taxagdo de inativos;

i11) no ano de 2001, no julgamento da ADC n° 9/DF, o STF considerou constitucional
a MP n° 2.152/2001, editada no contexto da crise energética vivenciada pelo pais que
ficou conhecida como “apagdo”. A medida estabelecia medidas de redugdao do
consumo de energia elétrica, tais como defini¢do de patamares maximos de consumo,
cobranca de sobretarifa para os consumidores que ndo cumprissem as respectivas
metas de redu¢do do consumo e, ainda, suspensdo do fornecimento de energia
elétrica em caso de reincidéncia no descumprimento das metas;

iv) em 2008, o Tribunal julgou improcedente, por maioria de votos, a ADI n°
3.510/DF®, ajuizada contra o art. 5° da Lei n° 11.105/2005 (Lei de Biosseguranca).
As pesquisas com células-tronco embrionarias foram permitidas e disciplinadas neste
julgamento, que assentou a sua constitucionalidade;

v) no ano seguinte, em 2009, foi concluido o julgamento da ADPF n° 130/DF’,
ocasido em que todo o conjunto de dispositivos da Lei n® 5.250/1967 (Lei de
Imprensa) foi declarado como nao recepcionado pela CF/1988;

vi) em 2011, foi a vez da ADPF n° 132/DF'°, na qual a Corte deu interpretacio
conforme a Constituicdo ao art. 1723 do Codigo Civil, para excluir desta norma
qualquer significado que impega o reconhecimento da unido continua, publica e
duradoura entre pessoas do mesmo sexo como familia. Com esta decisdao, o STF
conferiu a unido homoafetiva as mesmas consequéncias da unido estavel
heteroafetiva;

vii) por fim, no inicio do ano de 2012, o STF julgou procedente o pedido na ADPF n°
54/DF"!, para declarar a inconstitucionalidade da interpretacio segundo a qual a
interrupcao da gravidez de feto anencéfalo ¢ criminalizada nos arts. 124, 126 e 128,

incisos I e 11, do Cddigo Penal.

8 ADI n° 3.510/DF, Rel. Min. Carlos Britto, maioria, vencidos, parcialmente, em diferentes extensdes, os Ministros
Menezes Direito, Ricardo Lewandowski, Eros Grau, Cezar Peluso e o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. julgada em
29/05/2008, DI de 05/06/2008.

® ADPF n° 130/DF, Rel. Min. Carlos Britto, maioria (vencidos, em parte, a Ministra Ellen Gracie, e os Ministros
Joaquim Barbosa e Gilmar Mendes, vencido, integralmente, o Ministro Marco Aurélio), julgada em 30.04.2009, DJ de
12.05.2009.

1 ADPF n° 132/DF, Rel. Min. Carlos Britto, unanime, Tribunal Pleno, julgada em 05/05/2011, DJ de 14.10.2011.

' ADPF n° 54/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, maioria (vencidos os Ministros Ricardo Lewandowski e Cezar Peluso),
julgada em 12.04.2012, DJ de 24.04.2011.
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A jurisprudéncia ora citada traduz o papel conformador exercido pelo Supremo
Tribunal Federal como instancia decisoria de questdes juridico-politicas presentes no cendrio
institucional brasileiro'?. O crescente protagonismo do Supremo Tribunal Federal, exemplificado a
partir dos julgamentos acima colacionados, tem levado ao renascimento da controversa questao da
legitimidade democratica da jurisdi¢do constitucional. Naqueles julgamentos € em iniimeras outras
oportunidades, a Corte Constitucional foi provocada a decidir questdes de grande relevo social,
politico e econdmico, razao pela qual as decisdes proferidas pelo Pleno do STF repercutiram nos
espacos concebidos tradicionalmente como pertencentes exclusivamente a esfera politica.

Deste modo, o questionamento central acerca da legitimidade democratica da
jurisdicdo constitucional pode ser expresso nos seguintes termos: por que a decisdo de um
colegiado, formado, no caso do Supremo Tribunal Federal, por onze juizes, deve prevalecer sobre a
vontade do povo, representada pelos membros eleitos do Parlamento?

Essa problematica sera desdobrada neste artigo da seguinte forma: inicialmente,
serdo expostas duas criticas relevantes a revisdo judicial de leis. A seguir, serdo feitas breves
consideragdes acerca dos mecanismos que conduzem a democratizagao da jurisdicdo constitucional
e amenizam a resisténcia ao exercicio do controle de constitucionalidade de normas no contexto

brasileiro.

II. OBJECOES A FUNDAMENTACAO DEMOCRATICA DA JURISDICAO CONSTITUCIONAL

Algumas obje¢des tém sido formuladas na seara doutrindria no que concerne aos
riscos oferecidos pela jurisdicdo constitucional a legitimidade democratica. O que se costuma
objetar nesse sentido diz respeito, sobretudo, a dificuldade contramajoritaria, tendo em vista que a
decisdo proferida pelos membros de uma Corte Constitucional pode se sobrepor as decisdes do
Parlamento ou do Presidente da Republica.

Para os efeitos da abordagem do presente artigo, apenas duas ponderacdes criticas

serdo analisadas, conquanto se reconheca que existem outras tantas merecedoras de destaque. A

12 Os casos, apresentados a titulo exemplificativo, foram selecionados com base em noticias veiculadas no sitio
eletronico do STF, bem como em doutrina especializada, elaborada por Luis Roberto Barroso (2009) e Lucas Borges de
Carvalho (2007). Na selecdo dos casos, foram privilegiadas as questdes relevantes analisadas no ambito das acdes
tipicas do controle judicial de constitucionalidade (ADI, ADC e ADPF). Sabe-se, porém, que decisdoes de semelhante
projecdo no meio judicial também foram proferidas em processos de carater diversos, tais como Habeas Corpus,
Mandado de Seguranca, entre outros.
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primeira foi formulada pelo jurista americano Mark Tushnet'?, professor da Georgetown University;
e a segunda, pela professora alema da Universidade Johann Wolfgang Goethe, de Frankfurt am
Main, Ingeborg Maus'*.

Mark Tushnet afirma que a Constituicdo protege os valores fundamentais de um
Estado de Democratico de Direito, os quais sdo geralmente expressos em termos genéricos, cujo
significado ¢ amplo e aberto. Por essa razdo, ¢ comum o debate sobre o sentido que determinadas
expressoes constitucionais revelam no caso concreto, tais como o devido processo legal, a liberdade
de expressdo e a igualdade. Segundo o autor, tais expressoes sao objeto de “desacordos razoaveis”
(reasonable disagreement), os quais devem ser resolvidos na arena politica, em meio ao debate
publico, e nao pela Suprema Corte.

Tushnet enfatiza que, ao decidir essas questdes em carater definitivo e obrigatdrio, a
Corte Constitucional prejudica a discussdao publica pela sociedade. A critica do autor ¢ dirigida ao
fato de a Suprema Corte, formada por juizes nao eleitos democraticamente, proferir a ultima
palavra em matéria de interpretacdo constitucional. Criticas como a de Mark Tushnet tem em vista
questionar os fundamentos da jurisdicdo constitucional, bem como da autoridade geral da decisao
proferida pelo Tribunal Constitucional na determinacao do significado das normas constitucionais, e
de seu carater impositivo e obrigatorio em relagdo aos outros Poderes.

Portanto, o autor preocupa-se com o fato de o modelo de controle de
constitucionalidade ser incapaz de propiciar amplo e extenso debate sobre o sentido da
Constitui¢ao. Por essa razao, Tushnet chegou a defender a edicdo de uma emenda constitucional
com a finalidade de abolir o judicial review, denominada “End Judicial Review Amendment”"”.

Ingeborg Maus'®, por sua vez, argumenta que o Poder Judiciario foi o substituto da
figura do monarca, quando da queda da monarquia, como simbolo de unidade. Afirma que a
concepcao de que o Tribunal Constitucional seria infalivel em suas decisdes € uma falacia, que
conduz a uma visao “profética” das decisoes da Corte. A doutrina tem se manifestado criticamente
com relacdo a esse risco, que conduz a atuagdo autocratica do Judicidrio. Esse € o ponto de vista da
professora Maus'”.

Assim, o juiz, € ndo o Parlamento com capacidade para debate na esfera publica,

assumiu o papel de centralizador da Justica. Na linha do entendimento da autora'®, o desdobramento

'3 Cf. TUSHNET, 2005, pp. 59-63.
4 Cf. MAUS, 2000, p. 187.

'S Cf. TUSHNET, 2005, pp. 59-63.
' Cf. MAUS, 2000, p. 187.

'7.Cf. MAUS, 2000, p. 187.

'8 Cf. MAUS, 2000.
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dessa tendéncia pode gerar consequéncias nefastas para o proprio sistema democratico, porquanto
ao ser compreendida como a instancia moral superior a sociedade, a Justi¢a escapa ao controle
social, ao qual toda institui¢ao do Estado deve estar sujeita em um contexto democratico.

No ambito do Estado Democratico de Direito, a relagao entre cidadaos e Estado
configura-se de forma contraria a concepgao tradicional de familia dominada pela figura paterna: os
filhos aparecem em primeiro plano, e o pai lhes ¢ derivado. Contudo, a expansdo da jurisdicao
constitucional projeta a imagem paternalista na fungao de moralidade publica exercida pelo modelo
judicial de decisd@o. Em parte, a concepgao paternalista da Corte advém da desconfianca dos juizes
com relagdo a racionalidade do legislador.

Ingeborg Maus procura demonstrar que a atuacao do Tribunal Constitucional alemao
como ultima instancia definidora dos valores morais da sociedade esconde uma feicao autocratica
do Poder Judiciario, sem que formas de controle tenham sido paralelamente desenvolvidas. Nesse
sentido, a autora afirma:

A apropriagdo da persecugdo de interesses sociais, de processos de formagdao da vontade
politica e dos discursos morais por parta da mais alta Corte é alcangada mediante uma
profunda transformacdo do conceito de Constituicdo: esta deixa de ser compreendida — tal
qual nos tempos da fundamentagéo racional-jusnaturalista da democracia — como documento
da institucionalizacdo de garantias fundamentais das esferas de liberdade nos processos
politicos e sociais, tornando-se um texto fundamental a partir do qual, ¢ exemplo da Biblia e
do Corao, os sabios deduziram diretamente todos os valores e comportamentos corretos. O
TFC, em muitos de seus votos de maioria, pratica uma ‘teologia constitucional’"”.

As obje¢des oferecidas contra o fundamento democratico da jurisdigdo
constitucional, levantadas por Mark Tushnet e Ingeborg Maus, sdo emblematicas, porque sao
dirigidas ao ponto nevralgico da questdo: a Suprema Corte pode, ou nao, ser detentora a da ultima
palavra no ambito da interpretagdo constitucional? E se a resposta for positiva, de que forma o
Tribunal Constitucional pode se legitimar democraticamente ao proferir decisdes que serdo de
observancia obrigatoria pelos demais Poderes?

Mark Tushnet e Ingeborg Maus desconfiam da atuacdo politica do Tribunal
Constitucional, por entender que este, ao dar a ultima palavra em matéria constitucional, pode se
transformar em um poder autoritario, com fei¢ao antidemocrarica.

A seguir, serdo articuladas consideracdes acerca do modelo adequado de
interpretagdo constitucional que legitime democraticamente a atuagao do Supremo Tribunal Federal
ou que, ao menos, aproxime a Corte Suprema dos ideais democraticos previstos no art. 1°, paragrafo

tinico da Constitui¢do Federal®’.

1 Cf. MAUS, 2000, p. 192.
20 Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolavel dos Estados ¢ Municipios ¢ do Distrito
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III. O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E AS NOVAS FORMAS DE INTERPRETACAO
CONSTITUCIONAL

O tema da legitimidade democratica do controle de normas suscita polémicas
interminaveis, porquanto diz respeito a ascensdo do Poder Judicidrio, sobretudo do Supremo
Tribunal Federal, no cendrio institucional brasileiro. Segundo Luis Roberto Barrosozl, dois fatores
principais determinaram a ascensdao do Judiciario: (i) a reconstitucionalizagdo do pais, cujo
corolario foi a recuperagdo das garantias institucionais dos magistrados e das liberdades
democraticas, determinando o ingresso dos juizes na seara politica, ao lado do Executivo e do
Legislativo; e, ainda, (ii) o aumento da demanda por justica, em face da revitalizacdao da cidadania,
bem como da criagdo de novas agdes e direitos pela Constituicdo Federal de 1988.

Esses dois fatores, somados a amplitude da Constituicdo, extensa e analitica, deram
ensejo ao fenomeno da judicializacao das relagdes politicas e sociais, a qual conforma o desenho
institucional brasileiro atual. A judicializagdo, conforme a licdo de Barroso, “significa que algumas
questdoes de larga repercussdo politica ou social estdo sendo decididas por orgdos do Poder
Judiciario, e nao pelas instancias politicas tradicionais: o Congresso Nacional ¢ o Poder
Executivo™”. Deste modo, “a judicializa¢io envolve uma transferéncia de poder para juizes e
tribunais, com alteracdes significativas na linguagem, na argumentacdo e no modo de participagao
da sociedade” >’

A atuacao politica do Supremo Tribunal Federal somente se tornou possivel porque
ha submissao dos poderes publicos a Constitui¢do, de um lado; e de outro, porque o Tribunal
funciona como concretizador ¢ guardido da Constitui¢io®*. Paulo Bonavides salienta a falacia da
Corte Constitucional neutra, completamente afastada de questdes politicas, “quando, em verdade, se

sabe que toda Constituigdo tem, por sua natureza mesma, um alto teor de politicidade, superior ao

Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:
I - a soberania;

II - a cidadania;

IIT - a dignidade da pessoa humana,;

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

V - o pluralismo politico.

Pardgrafo tunico. Todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente, nos
termos desta Constituigao.

2l BARROSO, p. 54.

22 Cf. BARROSO, 2008, p. 3.

2 Cf. BARROSO, 2008, p. 3.

2% Cf. BARROSO, 2008, p. 3.
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de juridicidade™. E por isso que, muito mais do que declarar o direito, o Supremo Tribunal
Federal, por sua propria natureza de Corte Constitucional, faz politica.

E pertinente ressaltar que, a despeito de toda a polémica envolvendo a justificativa da
legitimidade do controle de normas, a propria Constituigdo da Republica expressamente confere
parcela de poder politico ao Supremo Tribunal Federal. Conforme assevera Jorge Miranda, “em
estritos termos juridicos, a legitimidade do Tribunal Constitucional ndo ¢ maior, nem menor do que
a dos orgdos politicos: advém da Constituicdo. E, se esta Constituicdo deriva de um poder
constituinte democratico, entdo ela hd de ser, natural e forgosamente, uma legitimidade
democratica” .

Contudo, a justificativa de natureza normativa nao encerra o problema, uma vez que
o intérprete realiza fun¢do criativa, seja por meio da atribuicao de sentido a clausulas abertas, seja
pela escolha entre varias alternativas vidveis, as quais implicam consequéncias praticas que afetam
o equilibrio entre os poderes®’.

E inegavel, portanto, a natureza politica do controle abstrato de constitucionalidade.
Esse entendimento foi confirmado pela Suprema Corte, ainda sob a vigéncia da Constituicao
Federal de 1967/1969*®, quando o controle de constitucionalidade era realizado no 4mbito da
representacdo de inconstitucionalidade®. Em decorréncia de sua face politica, o processo de
controle abstrato de normas apresenta indole objetiva® e esta voltado, precipuamente, & defesa da
ordem juridica. Assim, o controle de normas esta essencialmente ligado a existéncia de um interesse
publico de controle.

Se ndo € possivel afastar o caradter politico da jurisdi¢do constitucional, torna-se
imperioso encontrar uma forma de legitima-la, a comecar pelo modo como se interpreta a
Constitui¢ao. O equilibrio entre direito e politica perpassa a hermenéutica e impde uma reflexao
acerca dos mecanismos de interpretacdo que melhor se ajustam ao carater juridico-politico das
decisoes da Suprema Corte.

A interpretacdo constitucional apresenta acentuado viés politico, sobretudo em casos

dificeis, nos quais os métodos de hermenéutica tradicionais sdo insuficientes, razdo pela qual a

3 Cf. BONAVIDES, 2004, p. 19.

26 Cf. MIRANDA, 2001, pp. 117.

27 Cf. BARROSO, 2009, pp. 283-287.

28 Confira-se, entre outros: Rp 700, rel. Min. Amaral Santos, RTJ, 94:58; ADI 79, rel. Min. Celso de Mello, DJ
19.9.1989.

2 A representacdo de inconstitucionalidade foi introduzida no direito brasileiro por meio da Emenda Constitucional n°
16, de 26 de novembro de 1965.

3 No controle abstrato de normas, ndo se exige a demonstragio de interesse juridico especifico para a propositura da
acdo. Ademais, trata-se de processo que ndo conhece de partes.
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filosofia moral e politica tornaram-se norteadores do intérprete em matéria constitucional®’. Paulo
Bonavides ressalta a insuficiéncia dos métodos classicos da hermenéutica na interpretacao da
Constitui¢ao e afirma:

Interpreta-la [a Constituigdo] requer em face da complexa conjuntura social contemporanea a
ado¢do de uma hermenéutica de principios. Unica, conforme temos reiteradas vezes
assinalado, suscetivel de alcancar a inteligéncia da Constituicao referida a situagdes reais ¢
fazer efetiva e concreta a aplicabilidade dos direitos fundamentais exteriores a esfera
neoliberal ¢ permeados da dimensdo principiologica que lhes da sentido e eficacia e
normatividade.

(..

O método silogistico, dedutivo, arrimado a subsung¢do, cede lugar ao método axioldgico e
indutivo que, com base nos principios e nos valores, funda a jurisdigdo constitucional
contemporénea, volvida mais para a compreensdo do que para a razdo logica, de sentido
formal, na aplicag@o da lei. Fora, portanto, da esteira metodologica da Nova Hermenéutica e
sua constelacdo de principios extraidos do texto da Lei Maior, ndo se logra a legitimidade
das solucdes constitucionais.™

Conforme preleciona Gilmar Mendes, para enfrentar os temas juridico-politicos
submetidos a sua apreciagdo, a Suprema Corte deve se valer de um método hermenéutico
diferenciado do modelo cléssico de interpretagdo. Em face dos riscos a legitimidade democratica da
jurisdi¢do constitucional, o novo quadro metodologico deve se pautar pela abertura e pelo diadlogo.

Nesse sentido, ¢ valida a licio de Peter Hiberle™, o qual propde um modelo de
interpretagdo aberto, que transcende o circulo da interpretacdo dos juizes e dos procedimentos
formalizados, de modo a se integrar a realidade no processo de interpretacdo. A hermenéutica
constitucional da sociedade aberta promove a democratizagao da interpretagdo constitucional, por
meio da ampliagdo do circulo de intérpretes.

A premissa basica da ideia defendida pelo referido autor ¢ a de que no processo de
interpretagdo constitucional ndo € possivel estabelecer uma enumeracao taxativa dos intérpretes da
Constitui¢ao. Isso porque todos aqueles que vivem a Constituicdo acabam por interpreta-la. Desse
modo, para o desenvolvimento realista da interpretagdao constitucional, exige-se um conceito mais
amplo de hermenéutica, do qual participem as forcas produtivas da interpretacdo, v.g. cidadaos,
orgdos estatais, grupos diversos e opinido publica. Com isso, opera-se a democratizacdo da
interpretagdo constitucional.

A partir dessa nova conformagao metodologica, a interpretacdo constitucional deixa

de ser um fendmeno exclusivamente estatal, porquanto a interpretacdo das normas constitucionais

31 Cf. MENDES, 2000.
32 Cf. BONAVIDES, 2004, pp. 15-16.
33 Cf. HABERLE, 1997.
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diz respeitos a todos os integrantes da comunidade. Héberle®® assinala, ainda, que o circulo de
intérpretes € consequéncia da necessidade de integracao da realidade no processo de interpretagao.

A norma ndo ¢ uma decisao prévia e acabada, razao pela qual ¢ importante conhecer
quem sao os participantes de seu desenvolvimento funcional. Destarte, a abertura da interpretacao
constitucional as influéncias pluralistas evita o arbitrio da interpretagdao exclusivamente promovida
pelo orgao judicial, promovendo o dialogo necessario a legitimagao democratica da jurisdi¢ao
constitucional.

A conciliagdo entre constitucionalismo e democracia tem sido explorada por meio da
relativizagdo do conceito de democracia, a qual deixa de estar restrita as eleigdes dos representantes
pela populagdo, ou as instancias formais de deliberagdo. Sobre esse aspecto, Peter Héberle salienta
0 seguinte:

A Ciéncia do Direito Constitucional, as Ciéncias da realidade, os cidaddos ¢ os grupos em
geral ndo dispdem de uma legitimagdo democratica para a interpretacdo da Constituicdo em
sentido estrito. Todavia, a democracia ndo se desenvolve apenas no contexto de delegagao de
responsabilidade formal do Povo para os orgdos estatais (legitimagdo mediante eleigdes), até
o ultimo intérprete formalmente ‘competente’, a Corte Constitucional. Numa sociedade
aberta, ela se desenvolve também por meio de formas refinadas de mediacdo do processo
publico e pluralista da politica e da praxis cotidiana, especialmente mediante a realizacdo dos
direitos fundamentais (Grundrechtsverwirklichung), tema muitas vezes referido sob a
epigrafe do ‘aspecto democratico’ dos Direitos Fundamentais. Democracia desenvolve-se
mediante a controvérsia sobre alternativas, sobre possibilidades e sobre necessidades da
realidade e também o ‘concerto’ cientifico sobre questdes constitucionais, nas quais nao
pode haver interrupgdo e nas quais ndo existe e nem deve existir dirigente. *°

A metodologia hermenéutica proposta por Héberle constitui uma forma de
democratizar a interpretagdo constitucional. Contudo, a aplicagdo da formula preconizada pelo
referido jurista ndo prescinde do resguardo das Cortes Constitucionais, para que sua atividade nao
se consubstancie em risco para democracia, em face de sua imunidade ao controle democratico.

Nesse sentido, Gilmar Mendes assevera que “procura-se recomendar que as Cortes
Constitucionais pratiquem um minimo de ‘self-restraint’, uma vez que se reconhece que qualquer
outra formula institucional - v.g. um controle efetivo do controlador — acabaria por retirar da
jurisdi¢do constitucional qualquer efetividade’™®.

O postulado da “self-restraint”, que se consubstancia em uma postura de resguardo

da Corte, evita, ainda, a perda de autoridade da decisdao proferida pelo Supremo Tribunal Federal.

Luis Roberto Barroso, na mesma linha de entendimento, assim recomenda:

3 Cf. HABERLE, 1997.
35 Cf. HABERLE, 1997, pp. 36-37.
3% Cf. MENDES, 2000, p. 1.
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Observados os valores e fins constitucionais, cabe a lei, votada pelo parlamento e sancionada
pelo Presidente, fazer as escolhas entre as diferentes visdes alternativas que caracterizam as
sociedades pluralistas. Por essa razdo, o STF deve ser deferente para com as deliberagdes do
Congresso. Com excecdo do que seja essencial para preservar a democracia e os direitos
fundamentais, em relagdo a tudo o mais os protagonistas da vida politica devem ser os que
tém votos.”’

Ainda no que se refere aos limites da atuagdo do Supremo Tribunal Federal,
Barroso™® aduz, ainda, que a doutrina constitucional contemporinea tem reforcado a adocdo de
postura de autolimitagdo pela Corte com base nas ideias de capacidade institucional e efeitos
sistémicos.

A capacidade institucional “envolve a determinagdo de qual Poder estd mais
habilitado a produzir a melhor decisdo em determinada matéria”. Isso significa que, em casos
envolvendo aspectos técnicos ou cientificos de grande complexidade, ¢ mais prudente que o
Tribunal prestigie as manifestagdes dos demais Poderes. Quanto aos efeitos sistémicos, trata-se de
uma recomendagdo aos juizes, para que se abstenham de realizar intervengdes desnecessarias
quando nao seja possivel avaliar todos os impactos de suas decisoes.

Note-se que essas cautelas sdo importantes para evitar que o Judiciario se transforme
em uma instdncia hegemonica. O maior risco para a democracia, portanto, ndo ¢ o fomento do
controle judicial de constitucionalidade de normas, mas a transformacao do Poder Judiciario em
instancia imune ao controle dos demais poderes.

Por essa razao, Roberto Gargarella afirma que, embora a crise dos 6rgaos politicos

140

seja levantada como justificativa para a ascensao da jurisdigdo constitucional™, isso ndo implica a

substituicdo do Legislativo e do Executivo pelos 6rgaos judiciais. O autor explica o seguinte:

(...) entonces, lo que corresponde hacer, frente a una hipotética ‘crisis de legitimidade de los
organos politicos’, es perfeccionar los mecanismos mayoritarios, € no, por el conrario,
echarlos por la borda, deshacerse de ellos.

(..

(...) si es que efetivamente tenemos razones para criticar el actual funcionamento de los
organos politicos, tales razones no nos permitem, de por si, defender el rol de los jueces en el
reemplazo de aquellos, del mismo modo en que no tendriamos razones para proponer, en
reemplazo de un Parlamento en crisis, la autoridade incuestionada de un dictador o un grupo

. , 41
cualquiera de ‘reyes filosofos’™ .

37 Cf. BARROSO, 2008, p. 6.

¥ Cf. BARROSO, 2008, p. 16.

3% Cf. BARROSO, 2008. p. 16.

*0 £ mister reconhecer a crise pela qual passa o legislativo, razdo pela qual o poder judiciario, notadamente, o Supremo
Tribunal Federal deve ser avaliado sob outra perspectiva. Nesse sentido, Luis Roberto Barroso salienta que “nos tltimos
anos, uma persistente crise de representatividade, legitimidade e funcionalidade no ambito do Legislativo tem
alimentado a expansdo do Judicidrio nessa dire¢do, em nome da Constituicdo, com a prolagdo de decisdes que suprem
omissoes e, por vezes, inovam na ordem juridica” (BARROSO, 2008, p. 9).

*' Cf. GARGARELLA, 1997.
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O desenvolvimento da jurisdicdo constitucional e do controle abstrato de leis nao
pode ser imputado a uma opc¢ao ideoldgica ou filosofica da Corte Suprema. O atual modelo de
revisdo de leis decorre do desenho institucional vigente, o qual tem amparo na prépria Constituigao.
Conforme salienta Luis Roberto Barroso42, na realidade institucional brasileira, a judicializagdo ¢
um fato decorrente do modelo constitucional que se adotou, e ndo uma consequéncia determinada
por um ato de vontade politica.

Os riscos oferecidos a democracia devem ser contornados mediante a adogdo de
mecanismos que propiciem a discussao publica das decisdes do Supremo Tribunal Federal. Assim,
a ideia da interpretagdo constitucional aberta propicia visibilidade publica, confere transparéncia e
garante o didlogo com os demais Poderes. Tais elementos sdo, acima de tudo, democréaticos e alcam
a jurisdicdo constitucional a um dos mecanismos de prote¢dao dos direitos fundamentais. Sob esta
perspectiva, a legitimacao democratica da atividade judicial do Supremo Tribunal Federal advém da
realizagdao dos direitos fundamentais. Neste diapasdo, a democracia passa a ser compreendida mais
como dominio do cidaddo do que do povo™.

Para evitar os riscos de uma configuragdo antidemocratica da jurisdi¢do
constitucional, ¢ fundamental o didlogo entre os Poderes, tendo em vista que direito e politica nao
sdo areas desconexas, ao contrario, estdo acoplados estruturalmente e se influenciam mutuamente.
Desse modo, ¢ preciso repensar os fundamentos da jurisdi¢ao constitucional a luz da realidade
politica brasileira.

No Brasil, o ponto de partida para a reforma politica, tdo necessaria no contexto atual
de crise do Legislativo, parece residir em trés fatores*: (i) na amplia¢do do didlogo institucional
mencionado; (ii) na maior aproximagao dos Poderes Legislativo e Judiciario da sociedade; (iii) na
cidadania participativa e ativa, disposta a cobrar do Legislativo a sua atuagdo pautada nos anseios
constitucionais democraticos de representacdo politica. Preconiza-se, assim, uma concepcao
dialogica entre as trés instancias de poder, o que permitiria ndo apenas ampliar o processo de
reflexdo e aprendizagem mutua, como também equalizar o tratamento entre Legislativo e Judiciario.

Ademais, cumpre salientar que a introducdo de elementos do controle difuso nos
mecanismos tradicionais do controle concentrado de constitucionalidade resultou em uma abertura

procedimental a participagdo democratica no Supremo Tribunal Federal. Com isso, a Corte pode

2 Cf. BARROSO, 2008, p. 6.

# Segundo Peter Haberle, “a democracia do cidaddo estd muito mais proxima da idéia que concebe a democracia a
partir dos direitos fundamentais e ndo a partir da concepgdo segundo a qual o Povo soberano limita-se apenas a assumir
o lugar do monarca” (HABERLE, 1997, p. 38).

* Cf. CONTINENTINO.

OBSERVATORIO DA JURISDIGAO CONSTITUCIONAL. Brasilia: IDP, Ano 6, vol. 1, mai./2013. ISSN 1982-4564.

151



sopesar uma pluralidade de valores e fundamentos ao apreciar o confronto entre duas normas em
abstrato.

Dentre tais modificacdes dirigidas a uma abertura procedimental do Supremo
Tribunal Federal, tinico 6érgdo com competéncia para exercer a fiscalizacdo de normas em nivel
abstrato, podem ser citadas: i) a ampliac¢io do rol de legitimados para desencadear o controle®; ii)
admissao dos amici curiae; e, ainda, iii) possibilidade de realizagao de audiéncias publicas.

A ampliagdo da legitimidade para provocar o controle de constitucionalidade abstrato
tende a reforgar o carater democratico da jurisdi¢ao constitucional. Isso porque tal medida aumenta
0 acesso ao STF pela via do controle concentrado.

A aceitagcdo dos amici curiae foi positivada com a edi¢ao da Lei n® 9.868/1999, a
qual em seu art. 7°, § 2°, faculta ao relator, mediante despacho irrecorrivel, admitir a manifestacao
de outros 6rgaos ou entidades. Essa providéncia tem carater pluralista, caracteristica por exceléncia
do controle difuso, aberto a provocagao popular.

Vale lembrar que a participa¢ao dos amici curiae também foi admitida no controle
difuso de constitucionalidade. A partir da edigdo da Lei n® 9.868/1999 , foram introduzidos os §§ 1°,
2° e 3° ao art. 482 do Cédigo de Processo Civil*®, para admitir a participacio de amici curiae, do
Ministério Publico e dos responsaveis pela edigdo do ato normativo no incidente de
inconstitucionalidade instaurado perante o Pleno ou 6rgao especial de Tribunal de Justiga. Tais
mudangas conferiram ao controle difuso uma fei¢do semelhante ao modelo objetivo do controle de
constitucionalidade.

No mesmo sentido de ampliagdo de participacdo democratica no sistema
concentrado, o art. 9°, § 1°, da Lei n°® 9.868/1999, preconiza que o relator podera, ante a necessidade
de esclarecimento de matéria ou circunstancia de fato ou de notéria insuficiéncia das informagoes
existentes nos autos, requisitar informagdes adicionais, designar perito ou comissao de peritos para
que emita parecer sobre a questdo, ou fixar data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de

pessoas com experiéncia e autoridade na matéria.

* A Constituico de 1988 pds fim ao monopdlio de propositura de propositura das ag¢des de controle concentrado
exercido pelo Procurador-Geral da Republica, ampliando a legitimagao para agir. Cf. art. 103 da Constitui¢do Federal.
* Confira-se o teor do dispositivo: “Art. 482. § 1° O Ministério Publico e as pessoas juridicas de direito publico
responsaveis pela edigdo do ato questionado, se assim o requererem, poderdo manifestar-se no incidente de
inconstitucionalidade, observados os prazos e condigdes fixados no Regimento Interno do Tribunal.

§ 2° Os titulares do direito de propositura referidos no artigo 103 da Constitui¢do poderdo manifestar-se, por escrito,
sobre a questdo constitucional objeto de apreciagdo pelo 6rgéo especial ou pelo Pleno do Tribunal, no prazo fixado em
Regimento, sendo-lhes assegurado o direito de apresentar memoriais ou de pedir a juntada de documentos.

§ 3° O relator, considerando a relevancia da matéria e a representatividade dos postulantes, podera admitir, por
despacho irrecorrivel, a manifestacdo de outros 6rgaos ou entidades.”
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Dentro dos moldes acima delineados, o papel do Supremo Tribunal Federal pode ser
delineado conforme o fundamento democratico da Constituigdo. Acresga-se, ainda, que a jurisdicao
constitucional assim praticada tem muito a contribuir para com a integridade, conforme preconiza
Ronald Dworkin®’.

O direito como integridade indica que a Constituicdo ¢ um documento politico
continuamente interpretado por diversos autores, como em um romance em cadeia, com o fim de
encontrar a melhor interpretacao da estrutura politica de sua comunidade. De acordo com esta visao,
a Constitui¢do ¢ interpretada a partir do pressuposto de que ela ¢ expressao de um conjunto coerente
de principios, elaborados pela comunidade.

Dworkin imagina que o resultado da interpretacdo da Constitui¢do em consonancia
com um sistema principios conduz a decisdo correta no caso concreto. Ele enfatiza, no entanto, que
a resposta correta™ significa apenas que a decisdo pode ser defendida pela razdo e pela imaginacio,
a partir do ponto de vista da moral politica.

Tais nogoes elaboradas por Dworkin sdo uteis ao estudo ora proposto, porque t€ém o
condao de identificar os pontos de interseccao entre politica e direito, na medida em que sustentam
que os principios fazem parte do direito tanto quanto as regras. Ao elucidar essa ligagdo entre
direito e politica, a integridade transforma-se em ferramenta importante no ambito do estudo da
jurisdicdo constitucional, cujas decisoes, conforme ja ressaltado anteriormente, apresentam carater
juridico e a0 mesmo tempo politico.

Nesse particular, a teoria da integridade fornece um olhar sobre a relagdo complexa
entre Constitui¢do, direito e politica. Com a integridade, ¢ possivel compreender de que forma o
juridico e o politico se interpdem para dar forma e contetido ao texto constitucional.

A partir da apropriagdo das ideias dworkianas, ¢ possivel afirmar que a Constituicao
¢ resultado de um debate na arena politica, do qual resulta um sistema de principios para reger o
Estado. A Constituigdo, como documento juridico fundamental da nagdo, representa a concepgao de

justica, equidade e devido processo legal adotada por uma comunidade de principios. A politica,

7 Cf. DWORKIN, 2007, pp. 214-269.

* Neste particular, eis a declaragdo de Dworkin no prefacio de sua obra: “Durante muitos anos, também argumentei
contra a alegagdo positivista de que ndo podem existir respostas ‘certas’ a questdes juridicas polémicas, mas apenas
respostas ‘diferentes’; insiste em que, na maioria dos casos dificeis, existem respostas certas a serem procuradas pela
razdo e pela imaginagdo. Na interpretagdo de alguns criticos, o que eu quis dizer era que, nesses casos, uma resposta
poderia ser demonstrada para todos como correta, de forma incontestavel, ainda que eu tenha enfatizado, desde o inicio,
que a questdo de se podemos ou ndo ter razdo ao considerarmos certa uma resposta é diferente de poder demonstrar que
tal resposta ¢é certa” (DWORKIN, 2007, p. XIII).
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portanto, esta associada a Constituicdo, porque esta representa o conjunto de principios juridicos da
comunidade personificada, os quais foram construidos politicamente®.

A virtude da integridade consiste em permitir transformacdes organicas no direito, ja
que pressupde que as pessoas aceitam a ideia de que sdo governadas ndo apenas por regras
explicitas, mas por principios que subjazem a essas regras, os quais podem ser expandidos ou
contraidos organicamente, na propor¢ao em que a comunidade tenha a sensibilidade de perceber
“aquilo que esses principios exigem sob novas circunstancias, sem a necessidade de um
detalhamento da legislaco ou da jurisprudéncia de cada um dos possiveis pontos de conflito™’.

A integridade pressupde que os cidadaos tenham um compromisso com a concepgao
politica subjacente por tras das regras juridicas. E o Supremo Tribunal Federal, como intérprete

final da Constituicao, possui a fun¢ao de velar pelos principios que norteiam a comunidade, velando

pelas regras do jogo democratico e pela protecao aos direitos fundamentais.

IVv. CONCLUSAO

A historia constitucional sugere que o constitucionalismo brasileiro foi fortalecido
com a promulgacdo da Constituicio de 1988. Até entdo, conforme ressalta Luis Roberto Barroso®’,
ndo era possivel antever estabilidade institucional. Consoante o referido autor’’, “a Constituicio,
nesse contexto, tornava-se uma mistificacao, um instrumento de dominacao ideologica, repleta de
promessas que nao seriam honradas”.

A Constituicao de 1988, por outro lado, representa uma mudanga de paradigma, na
medida em que marca o processo de retomada dos principios democraticos no pais. De acordo com
Barroso>>, “a Carta de 1988 [...] tem a virtude suprema de simbolizar a travessia democratica e de
ter contribuido para a consolidagdo do mais longo periodo de estabilidade politica da histéria do
pais”.

A jurisdigdo constitucional simboliza a tensdo entre constitucionalismo e
democracia. No contexto da Constituicdo de 1988 e de recentes alteracdes legislativas, ¢ possivel

perceber a abertura democratica do controle de constitucionalidade, que conduz ao tdo almejado

equilibrio entre constitucionalismos e democracia.

¥ DWORKIN, 2007, pp. 254/255.
30 Cf. DWORKIN, 2007, pp. 229.
31 ¢f. BARROSO, 2009, p. 217.
32 Cf. BARROSO, 2009, p. 218.
33 Cf. BARROSO, 2009, p. 360.

OBSERVATORIO DA JURISDIGAO CONSTITUCIONAL. Brasilia: IDP, Ano 6, vol. 1, mai./2013. ISSN 1982-4564.

154



Nesse sentido, destacam-se as novas formas de interpretacdo constitucional, as quais
sdo pautadas pela receptividade as influéncias pluralistas, mediante a ampliagdo do circulo de
intérpretes. Conforme assenta Peter Hiberle™, em sua teoria da “sociedade aberta dos intérpretes da
Constitui¢ao”, o juiz ndo interpreta isoladamente, porque todas as forgas pluralistas sao intérpretes
potenciais da Constituicdo. A apropriagdo do modelo hédberliano de interpretacao aberta, que
transcende o circulo da interpretacdo dos juizes e dos procedimentos formalizados, integra a
realidade ao processo de interpretacdo e permite a gestdo mais democratica do controle
concentrado.

Cabe ressaltar, ainda, que a aproximagao crescente entre o modelo difuso € o modelo
concentrado de controle de constitucionalidade também propicia maior abertura democratica. A
ampliacdo do rol de legitimados a desencadear o controle abstrato de constitucionalidade, a
admissao de amici curiae no decorrer de julgamento e a realizagdo de audiéncias publicas pelo
Supremo Tribunal Federal atenuaram as dicotomias entre as formas tradicionais de controle de
constitucionalidade. Assim, ¢ possivel estimular a abertura adequada a participagdo popular,
inserindo o viés plural do controle difuso de constitucionalidade no ambito da fiscalizagdo abstrata
de normas, de competéncia exclusiva do Tribunal Constitucional.

Contudo, a introducdo desses mecanismos de abertura procedimental nao ¢
suficiente, por si sO, para garantir a democratizagdo da jurisdi¢ao constitucional. A Corte Suprema
deve contemplar todos os argumentos apresentados pelos amici curiae, bem como todas as questdes
que resultarem das audiéncias publicas. A Corte ndo pode deixar de discorrer sobre as razdes que
foi lhe forem apresentadas por tais intérpretes no decorrer do julgamento. Deve sopesar os diversos
pontos de vista, sobretudo nos casos dificeis, para que a decisdo seja proferida em base democratica.
Essa premissa ¢ fundamental para a concretizacao plena da interpretagdo constitucional que legitime
democraticamente a atuacao da Corte Suprema.

O Supremo Tribunal Federal tem uma grande responsabilidade politica, decorrente
de sua funcao de “guardido da Constituicdo” (CF, art. 102). Por essa razao, as exigéncias em relacao
a concretizagdo de seus fins institucionais também sdao amplas. Desse modo, suas decisdes devem
procurar a melhor interpretagdo da pratica juridica como um todo, buscando, sobretudo, refletir os

valores democraticos que subjazem a Constituicdao de 1988.

% Cf. HABERLE, 1997.
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