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Observatério da Jurisdigdo Constitucional

AS CONSEQUENCIAS DE UM NOVO SUPREMO

Saul Tourinho Leal*!

Resumo: O ensaio aponta historico da politica judicial empregada pelo Supremo
Tribunal Federal destacando uma mudanga em relacdo a postura adotada quanto a
temas carregados de uma forte conotacdo politica. Traz a polémica envolvendo a
concesséo, pelo Presidente do STF, ministro Gilmar Mendes, do habeas corpus que
libertou o banqueiro Daniel Dantas, preso numa operacdo da Policia Federal,
denominada “Satiagraha”. Relaciona a reacdo popular contra o Presidente a
implementacdo, pelo Supremo, da denominada “sociedade aberta dos intérpretes da
Constituicdo”. Afirma ndo haver crise institucional do Tribunal, mas uma participacao
popular mais intensa junto a Corte. Encerra propondo que o “Caso Daniel Dantas” e o
pedido de impeachment do ministro Gilmar sdo resultados da busca por legitimidade

que o Supremo implementou concretizando o ideal de Peter Haberle.

Abstract: The essay sets out the history of the judicial policy adopted by the Brazilian
Federal Supreme Court (Supremo Tribunal Federal - STF), evidencing a change with
regard to the position adopted in respect of matters which carry a substantial political
significance. It conveys the controversy involving the granting of an habeas corpus by

the President of the Supreme Court, Gilmar Mendes, whereby banker Daniel Dantas,

+ Mestrando em Direito Constitucional pelo Instituto Brasiliense de Direito Publico
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arrested in the Federal Police operation called Satiagraha, was released from custody.
It provides a liaison between the reaction of the population against the President and
the implementation, by the Court, of the so-called open society of interpreters of the
constitution. States that there is no institutional crisis involving the Court, but rather a
more intensive participation of the population in respect thereof. Its conclusion is that
the "Daniel Dantas Case™" and the petition for impeachment of Gilmar Mendes are a
result of the pursuit of legitimacy implemented by the Supreme Court hence

accomplishing Peter Haberle's ideal.

Apresentacéo

O Brasil, por meio da midia, acompanhou o episddio decorrente das prisdes do

conhecido banqueiro, Daniel Dantas.

Repercussdo maior do que as prisbes foi a gerada com a concessdo, pelo
Presidente do Supremo Tribunal Federal, ministro Gilmar Mendes, de habeas corpus
pleiteado pelo banqueiro (HC 9.500-9/SP).

A sociedade, numa grande parcela, virou-se contra o Ministro, criticando sua
decisdo. Dos mais ricos aos mais pobres. Os eruditos e os ignorantes. Poderosos e

despossuidos. Todos tinham posi¢cdo formada a respeito da concessao.

A controvérsia deu margem a variadas esferas de discusséo.
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Constitucionalistas falaram, como também os penalistas. A Policia Federal
comentou 0 caso, assim como juizes federais e académicos. Editoriais dos grandes
jornais deram espaco ao debate em torno da deciséo de soltura. Capas de revistas
estampavam a foto do Presidente do STF. Numa delas, o Ministro aparecia com
chaves de carcereiro as mdos, de bracos cruzados e olhar levemente enfurecido®. As
televisdes brigavam entre si por detalhes. A internet disseminou informacgbes e
bastidores da operacdo da PF. O povo, as ruas, foi ouvido. Comunidades no site de
relacionamentos orkut foram criadas. Uma delas, a mais curiosa, diz: “Fora Gilmar
Mendes!”. No passado tivemos, nas ruas, o “Fora Collor!”. Depois, “Fora FHC!”.
Mais adiante, “Fora Lula!”. Ainda tivemos o “Fora Severino!”. Agora, o “Fora Gilmar
Mendes!”.

Qual a razdo de tamanha reagao a uma deciséo judicial? Como o contexto atual
ajuda ou atrapalha o acesso das pessoas as informacfes decorrentes de atos de
tribunais? Qual a participacdo dos integrantes do proprio Supremo nesses
acontecimentos? Como o ministro Gilmar ajudou a trazer a populacdo para o debate

constitucional? Por qué, agora, ele é alvo da furia de uma parcela popular?

Tentaremos, no presente ensaio, encontrar as respostas. Esse € 0 nosso desafio.

2 Revista Istoé. Edicdo 2020 - 23 de julho/2008.
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1. O Supremo de ontem e o de hoje
1.1 Procedimentalistas versus Substancialistas

Quando discutimos a maneira de interpretar a Constituicdo temos um debate
tedrico recorrente entre, de um lado, os chamados substancialistas e, do outro, os
procedimentalistas. Gustavo Binebojm trabalha com a primeira corrente como
“jurisdicdo constitucional como instrumento de defesa dos direitos fundamentais”,
enquanto a segunda seria a “jurisdi¢cdo constitucional como instrumento de defesa do

procedimento democratico™.

Para os primeiros®, uma Constituicdo deve consagrar direitos fundamentais,
principios e fins publicos que realizem relevantes valores de uma sociedade: justica,
liberdade e igualdade. Para que tais valores ndo se transformem em promessas

esquecidas, 0s juizes e tribunais podem implementar tais aspirac@es constitucionais.

Ja os procedimentalistas ndo véem no intérprete constitucional a possibilidade
de sé-lo um aplicador de principios de justica. Seria ele um fiscal do correto
funcionamento do processo politico. SO extrairia da Constituicdo "condicOes

procedimentais da democracia", cabendo a jurisdicao constitucional protegé-las.

® A nova jurisdicdo constitucional — Legitimidade democratica e instrumentos de
realizacdo. Rio de Janeiro: Ronovar, 2004.

4 Substancialistas: John Rawls, A theory of justice, 1999; Liberalismo politico,
2000; Ronald Dworkin, Taking rights seriously, 1997; Freedom’s law: the moral
reading of the American constitution, 1999; O império do direito, 1999.
Procedimentalistas: John Hart Ely, Democracy and distrust: a theory of judicial
review, 1980; Jurgen Habermas, Direito e democracia: entre faticidade e validade,
1997; Peter Héarberle, Hermenéutica Constitucional: A Sociedade Aberta dos
intérpretes da constituicdo: contribuicdo para a interpretagcdo pluralista e
procedimental da constitui¢cdo, Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris, 1997.
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Substancialistas permitem que um ministro do Supremo, concretizando a
Constituicdo, faca valer regras, valores e principios nela constantes. Os
procedimentalistas, mais discretos, entendem que os julgadores devem preservar o
processo democratico para que ele proprio concretize valores e aspiragcbes da

populacéo.
1.2 O Supremo de Ontem: Procedimentalista e de jurisprudéncia defensiva

O STF>, nos Gltimos tempos, mudou sua politica judicial. Antes, adotava linha
procedimental. Em julgamentos polémicos, com forte carga de conotacdo politica, que
traziam a possibilidade de tensdo para com os Poderes Executivo e Legislativo,
adotava uma jurisprudéncia defensiva (self restraint)°, deixando, para aqueles Poderes,

a missao de solucionar o conflito inerente a seus representados, 0 povo.

No caso de greve dos servidores publicos, se limitava a dizer que o Poder

Legislativo estava demorando a editar a lei’. Quanto & limitacdo anual de juros a doze

5 Quando mencionamos o “STF”, estamos a falar do resultado de seus acé6rddos, uma
vez que, neles, muitas vezes ministros que ficaram vencidos por discordarem dos
entendimentos majoritarios. Logo, nossas afirmacdes relativas ao Supremo se referem
a maioria por ele exarada e ndo tem a intencdo de individualizar sua atuacéo
colocando no mesmo campo ministros que tém posi¢cdes divergentes.

® sério Moro, quanto a isso, diz: “A arte de ndo decidir pode ser tida por alguns como
deploravel. Entretanto, trata-se de técnica de valia para compatibilizar a jurisdicao
constitucional com o regime democréatico. N&o € crivel que a jurisdigdo constitucional
possa resolver todas as controvérsias constitucionais, ndo devendo ser esquecido
que, subjacentes a estas, ha controvérsias politicas de dificil resolugdo num contexto
democratico e pluralista”. Jurisdi¢do constitucional como democracia, Editora
Revista dos Tribunais, 2004, p.206.

! Quando do julgamento do Mandado de Injun¢cdo (MI) n° 20/DF, de relatoria do
ministro Celso de Mello (DJ: 22/11/1996), entendeu-se que o0 Supremo deveria
comunicar ao Congresso Nacional sua demora em editar lei que trataria de greve de
servidores publicos. No julgamento, o ministro Marco Aurélio, apesar de, na forma,
negar o MI, por entendé-lo desnecessario, no mérito, aplicava a Lei n° 7.783, de 1989,
que dispde sobre o exercicio do direito de greve na iniciativa privada. O ministro
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por cento trazida pela Constituicdo Federal, afirmou que a norma ndo tinha eficacia
plena®. Acerca do confisco da poupanca dos cidaddos pela equipe econdmica do entdo
Presidente do Brasil, Collor, o Tribunal preferiu silenciar®. Quando chamado a se
pronunciar sobre concretizacdo de normas programaticas e direitos sociais, recorria a
separacdo dos poderes para entregar ao Poder Executivo a missdo de conduzir as
politicas publicas nessas areas. Em relagéo a observéncia dos critérios de relevancia e
urgéncia para edicdo de medidas provisorias, afirmou tratar de seara na qual nédo
poderia se inserir, pois, caso o fizesse, estaria substituindo ao proprio Presidente da

Republica.
O Tribunal se limitava a garantir o funcionamento das estruturas democraticas.

1.3 A Crise de Legitimidade dos atores democraticos e a mudanca de

postura do Supremo

Com a restauracdo do regime democratico no Brasil, da promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988 e a ocorréncia das elei¢cdes gerais, vimos, tempos depois,

0 pais se deparar com suas primeiras turbuléncias institucionais.

Sepulveda Pertence, na forma, o acompanhou. O ministro Carlos Velloso, no mérito o
seguiu, mas, na forma, conhecia do MI.

8 Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 4/DF, relatoria do ministro Sydney Sanches
SDJ: 25/06/1993).

Julgando a Medida Cautelar pleiteada nos autos da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 534/DF, de relatoria do ministro Celso de Mello, julgada em
junho de 1991 (DJ: 8/04/1994), indeferiu-se o pedido de liberacdo imediata dos
cruzados bloqueados. Ficaram vencidos os ministros Celso de Mello, Paulo Brossard e
Néri da Silveira, que concediam a ordem.
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Com o passar dos anos, a coisa piorou. Uma década e meia depois, pirou ainda
mais. O Poder Executivo, mergulhado em dendncias, atravessava uma crise de
identidade sem precedentes. O Poder Legislativo, desgastado, caminhava rumo ao
pantano da rejeicdo popular™. Os partidos politicos eram alvo de questionamentos, sob
0 argumento de que ndo tinham fidelidade programatica, além de acusac6es de préaticas
nada republicanas’’. O modelo adotado para as organizacdes n&o-governamentais
(ONG’s) passou a ser criticado. Os sindicatos também sofreram sua crise de
representatividade. O fendmeno é bem tratado pela doutrina nacional*?.

Os Poderes Executivo e Legislativo, atores centrais do processo democratico e

da representatividade popular, atravessavam uma crise de legitimidade™. Nesse

1 Rodolfo Viana Pereira, citando Carl Schimitt, diz: “(...) a atividade em si do

parlamentar ndo se realiza durante as conversa¢cBes no plenario, mas sim em
comissdes, nado necessariamente em comissGes parlamentares; as decisdes
importantes sdo tomadas sempre em reunides secretas de dirigentes de fac¢gdes ou até
nos comités extraparlamentares, dando margem a desvios e isencfes de
responsabilidade, transformando todo o sistema parlamentar numa péssima fachada
para o poderio dos partidos e dos interesses econbmicos”. Direito Constitucional
Democratico: Controle e Participagdo como elementos fundantes e garantidores
da constitucionalidade. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p.131.1996, p.20-21.

O autor prossegue, citando Schimitt: “Os partidos (...) atualmente nao se
apresentam mais em posi¢des divergentes, com opiniées passiveis de discussdo, mas
sim como grupos de poder sociais ou econdmicos, que calculam os interesses e as
potencialidades de ambos os lados para, baseados nesses argumentos efetivos,
selarem compromissos e formarem coaliz6es. (...) O argumento, no seu sentido mais
literal, caracteristico da discussdo auténtica, desaparece. No seu lugar surge, nas
negociacBes entre partidos, a contabilizagcdo calculista dos interesses e das chances
de poder (...). Podemos, portanto, aceitar como pressuposto que ndo se trata mais de
convencer o opositor de uma verdade ou de uma atitude correta, mas sim de
conquistar maioria, para poder exercer o poder por meio dela. Op. Cit. p.08.

2 0p. Cit. p.131.

¥ Conferir TOHARIA, Juan José. Solucién de los Conflitos em los Sistemas
Democraticos. Justicia Electoral, na. 1998, n. 11, p.30. TOURAINE, Alain. O que é a
democracia. Trad. Fernando Tomaz. Lisboa: Instituto Piaget, 1996.
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cenéario, um outro ator surgiu preenchendo o vazio deixado. Falo do Supremo

Tribunal Federal.
1.4 O Supremo de hoje: Substancialista e Altivo

Passada a promulgacdo da nova Constituicdo, consolidado o regime
democrético que sobreviveu bem a varias crises, no alvorecer do ano 2000, surge algo

de novo no ar.

O Supremo se agigantou. Virou o centro das atenc¢des. A populacdo comegou a
atribuir a ele uma funcéo que a Constituicdo Federal ndo Ihe deu™, o de Poder que

representa o povo. Ali, pensavam muitos, se atendia & populacéo fazendo justica™.
O Tribunal passou a adotar uma postura substancialista e altiva®’.

Deu inicio a um processo no qual decidia temas controvertidos avangando em
questdes proximas da competéncia do Poder Legislativo. Comecou a influenciar a
pauta do Congresso™. Deu azo & Reforma Politica quando se pronunciou acerca da

fidelidade partidaria, alterando sua histérica jurisprudéncia. Determinou que o0

Y Ver MORLINO, Leonardo. La Crisi della Democrazia. Rivista Italiana di Scienza
Politica, na. IX, n.1, apr., 1979, p.41.

0 caput do artigo 102 da Constituicdo Federal fala na funcdo precipua de guarda da
Constituicéo.

® Alexander M. Bickel diz gque para interpretar a Constituicdo, o Poder Judiciario era o
“menos perigoso” dos poderes. The least dangerous branch: the Supreme Court at
the bar of politics. 2 e.d.. New Haven and London: Yale University Press, 1986.

" vale conferir o debate acerca do termo ativismo judicial ocorrido com a participacéo
de Robert Batinter, Stephen Breyer, Antonio Cassese, Ronald Dworkin, Dieter Grimm e
Gil Carlos Rodriguez Iglesias. Judicial Activism, in Judges in Contemporary
Democracy, an International Conversation, New York e London: New York University
Press, 2004, p. 17-65.

¥ Mandados de Seguranca (MSs) 26.602, 26.603 e 20.604 sobre fidelidade partidaria.
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Presidente do Senado da RepuUblica instalasse uma Comissdo Parlamentar de
Inquérito™. Assegurou que deputados federais adentrassem ao Plenério do Senado da
Republica, numa votacédo secreta aos Senadores, sob o fundamento de direito liquido e

certo®.

No ambito do Poder Executivo, a tensdo ndo foi diferente. Temas tributarios
tiveram uma guinada de entendimento®. Os direitos sociais passaram a ser
concretizados. O direito a educacdo passou a ser implementado em atendimento a

forca normativa da Constituicdo®”. O Direito & salde, da mesma forma. Ingressou-se

Y0 STF, por maioria, determinou que o presidente do Senado Federal designasse os
nomes dos senadores que comporiam a CPl dos Bingos. A decisdao foi tomada no
julgamento dos Mandados de Seguranca (MS) 2.4831, 2.4845, 2.4846, 2.4847, 2.4848
e 2.4849. A excecdo do ministro Eros Grau, os demais acompanharam o relator,
ministro Celso de Mello que afirmou o direito das minorias a oposi¢ao, "conseqiéncia
natural do postulado democratico". O relator disse que, no caso, o entdo presidente do
Senado, senador José Sarney, havia desrespeitado o direito publico subjetivo,
constitucionalmente assegurado aos integrantes da minoria legislativa.
% 0 ministro Ricardo Lewandowski deferiu em parte o pedido de liminar ajuizado por
deputados federais no Mandado de Seguranca (MS) 26.900 para que seja garantido
aos autores da acdo "o livre acesso e presenca ao Plenario do Senado por ocasido da
Sessdo Deliberativa Extraordinaria destinada a apreciagcdo do Projeto de Resolucéo
53/2007, apresentado como conclusdo do Parecer 739/2007 do Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar sobre a Representacdo 1/2007." O parecer recomendava a perda
do mandato do presidente do Senado Federal, senador Renan Calheiros. O MS foi
impetrado pelos deputados federais Raul Jungmann (PPS/PE); Fernando Gabeira
(PV/RJ); Chico Alencar (PSOL/RJ); Carlos Sampaio (PSDB/SP); Luiza Erundina
(PSB/SP); Raul Henry (PMDB/PE); Paulo Renato Souza (PSDB/SP); Luciana Genro
(PSOL/RS); José Carlos Aleluia (DEM/BA); Alexandre Silveira (PPS/MG); Fernando
Coruja (PPS/SC); Gustavo Fruet (PSDB/PR); José Anibal (PSDB/SP).
2 Recursos Extraordinarios (REs) 370.682 e 353.657. Os recursos, interpostos pela
Unido, pretendiam reverter decisdes do Tribunal Regional Federal da 42 Regido (TRF-
4), que dava a duas empresas o direito de creditar o Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPl) decorrente da aquisicdo de matérias-primas cuja entrada €
isenta, ndo tributada ou sobre a qual incide aliquota zero. Com a decisdo, o Supremo
declarou a impossibilidade de compensacdo de créditos de IPI nessas condic8es
tributérias.

HESSE, Konrad. A For¢ca Normativa da Constituicdo. Trad. Gilmar Ferreira
Mendes. Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris, 1991.
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no mérito de atos discricionarios do Poder Executivo®, influenciando, com suas
decisbes, a formulacdo de politicas publicas. Ordenou-se, por parte do Executivo, a

realizacéo de procedimentos que impunham reflexos diretos em seus orcamentos?*.
O Supremo passou a governar quem governava>.

As tecnicas de interpretacdio da Constituicdo e de declaracdo de
inconstitucionalidade mostraram-se criativas®®. A Corte tornou mais presente a
chamada doutrina prospectiva. As declaracfes de inconstitucionalidade sem reducéo

de texto se multiplicaram. Ali se consolidava um novo Supremo.

O povo comemorava as decisdes. A Constituicdo se inseria no cotidiano. A

expressao “entdo recorre ao Supremo!” se popularizou. A Corte estava “legitimada”.

% Em maio de 2008, o Plenario do STF julgou a medida cautelar na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) 4048. Por 6 votos a 5, a Corte deferiu medida liminar
solicitada pelo Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB), para suspender a
eficacia da Medida Provisdria (MP) 405/07, convertida na Lei 11.658/08, pela qual o
presidente da RepuUblica, Luiz Inacio Lula da Silva, abriu crédito extraordinario no
valor de R$ 5,4 bilhGes para a Justica Eleitoral e diversos drgdos do Poder Executivo.
Em 17 de abril passado, quando a Corte iniciou o julgamento, os ministros Gilmar
Mendes (relator), Eros Grau, Carmen LuUcia Antunes Rocha, Carlos Ayres Britto e
Marco Aurélio votaram pela concessdao da medida cautelar. J4& os ministros Ricardo
Lewandowski, Joaquim Barbosa e Cezar Peluso votaram contra a concessao de
liminar. Dia 28 de maio, os ministros Menezes Direito e Ellen Gracie votaram pelo
indeferimento do pedido, e 0 ministro Celso de Mello pela concessédo da medida.

4 Julgando o Agravo Regimental a Suspensdo de Tutela Antecipada n° 223/PE,
concedeu-se, as custas do Estado de Pernambuco, autorizagdo para um jovem ser
submetido a uma cirurgia de implante de um Marcapasso Diafragmatico Muscular
(MDM), nos Estados Unidos, a fim de que possa respirar sem depender de aparelho
mecénico. O custo da cirurgia equivale a U$ 150.000 (cento e cinquenta mil délares
americanos). A relatora, ministra Ellen Gracie, era contra a autorizacdo e ficou
vencida.

% Em entrevista ao diretor de redacdo da Revista Eletrédnica Consultor Juridico,
Mauricio Cardoso, em 5 de abril de 2006, o ministro Carlos Britto afirmou: “O
Judiciario ndo governa, mas ele governa quem governa”.

% conferir COELHO, Inocéncio Martires. Interpretacdo constitucional. Sdo Paulo:
Saraiva, 2007.
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O Tribunal virou, no imaginario popular, uma casa de representantes daqueles
que almejavam “justica”. Era como se fosse uma Camara dos Deputados ou uma
Presidéncia da Republica, sendo que, ao contrario dessas, gozando de uma

respeitabilidade fora do comum e passando ao largo de crises institucionais.

Aqui estd o primeiro motivo a explicar a dura reacdo popular e o pedido de
impeachment do Presidente do Supremo, ministro Gilmar Mendes, quanto ao “Caso

Daniel Dantas”, mais adiante tratado.

2. O Supremo como Poder que representa o povo no seu anseio de justica

Como exemplo do grau de repercussao que os temas tratados pelo Tribunal

atingiu, citemos o julgamento do Inquérito n® 2.245/MG, o “Caso Mensal&o?"”.

O relator do inquérito, ministro Joaquim Barbosa, até entdo desconhecido de
boa parte dos brasileiros, apds aceitar, ao vivo, em transmissdo via radio, TV e site, a

dentincia formulada pelo Procurador-Geral da Republica, conquistou multiddes®.

? Trata-se de dentncia do procurador-geral da Republica, Anténio Fernando de Souza,
no inquérito n® 2.245, de relatoria do ministro Joaquim Barbosa, contra os acusados
de participar do esquema em que parlamentares receberiam dinheiro em troca de
apoio politico ao governo. Depois que o STF recebeu a denlncia, a etapa seguinte é a
reautuacdo do processo como Acdo Penal (AP).

 Na semana seguinte ao julgamento do caso mensaldo: VEJA - “O Brasil nunca teve
um ministro como ele. No julgamento histdrico em que o STF p6s 0s mensaleiros (e o
governo e o PT) no banco dos réus, Joaquim Barbosa foi a estrela — ele, 0 negro que
fala alemé@o, o mineiro que danca forré, o juiz que adora histéria e ternos de Los
Angeles e Paris”; EPOCA: "a conduta de Joaquim Barbosa no julgamento do mensalédo
representa um choque positivo no combate a impunidade. O meia-atacante, elogiado
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Nas semanas seguintes, os jornais falavam da decisdo. As principais revistas do
pais estamparam sua foto na capa. O Ministro ganhou o prémio, em uma delas, de
“Brasileiro do Ano”?°. Na rede de relacionamentos da internet, orkut, dezenas de
comunidades foram criadas em sua homenagem. Numa delas, constava o titulo:
“Joaquim Barbosa para Presidente!”. O Tribunal, definitivamente, tinha virado um

lugar no qual se atendia aos anseios populares.

Para qué recorrer ao burocratico Executivo? Qual a razdo de bater as portas do

questionavel Legislativo? O Judiciario era repositorio da confianga popular.

Além dessa mudanca de politica judicial, antes procedimentalista, depois
substancialista, 0 Supremo passou a dar azo ao pensamento de Haberle, autor da obra

“sociedade aberta dos intérpretes da constituicao”.

Aqui estd o segundo ponto que explica a razdo do pedido de impeachment do

ministro Gilmar Mendes por conta da concesséo do habeas corpus a Daniel Dantas.

pela habilidade explosiva em campo, foi o dono da bola na semana passada. Conduziu
com sobriedade e competéncia a decisdo do Supremo que mandou para o banco dos
réus os 40 denunciados pela Procuradoria- Geral da RepuUblica no escandalo do
mensaldo, entre eles o mais importante ministro e toda a cupula do PT dos primeiros
anos da era Lula"; ISTOE: “Os ministros do STF, no entanto, parecem estar
convencidos a continuar a mudar a histéria da instituicdo. Na semana passada, a
presidente do Supremo j& articulava com juizes federais de todos os Estados uma
estratégia para dar velocidade as préximas etapas do processo”.

* Revista Istoé.
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3. A Sociedade Aberta dos Intérpretes da Constituicdo: Apresentacao

O Brasil, de pouca originalidade na criacdo dos préprios institutos juridicos, é

prodigo em importé-los, descaracterizando-os.

Os Estados Unidos tributam basicamente a renda. A Europa, o consumo. O
Brasil tributa os dois. A Alemanha criou a clausula de barreira que impedia a posse do
candidato filiado a partido que ndo ultrapassasse-a. No Brasil, o instituto permitia a
posse e todas as vantagens dela decorrentes, mas impedia o parlamentar de trabalhar.
As affirmative actions, logo no Brasil, teve como critério a cor da pele. Nos Estados
Unidos, quanto aos tipos de controle de constitucionalidade, vigora o controle difuso.
Na Europa Continental, o concentrado. No Brasil, os dois. No caso da adogéo da
doutrina da “sociedade aberta dos intérpretes da Constituicdo”, mais adiante tratada,
seus defensores séo adeptos da visdo procedimentalista, que reduz a discricionariedade
do Poder Judiciario no exercicio da jurisdicdo constitucional. No Brasil, uma Corte

substancialista o adota. Criatividade com institutos alheios, como se vé, nao falta.

Héberle, conhecidissimo entre latinos, tem obra traduzida por Gilmar Mendes:
“Hermenéutica constitucional: a sociedade aberta dos intérpretes da Constituicao:

contribuicédo para a interpretacdo pluralista e procedimental da Constituicao”.

Em apertada sintese, seus escritos dizem que vivemos numa sociedade plural,
formada por diversos grupos que interpretam os fatos de forma diversa, mas que se

toleram e que, por meio do didlogo e da persuasdo racional convivem
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harmoniosamente®. Esse processo de variadas interpretacdes feitas pela sociedade em
relacdo aos mesmos fatos traz uma continua renovacéo e atualizacdo da Constituicéo,

tudo feito de maneira aberta, publica®.

O povo participa do processo de interpretacdo constitucional, os julgadores tém
acesso a mais pontos de vista e suas decisbes sdo prolatadas com uma carga de
legitimidade. E essa a idéia. Caminhando sobre essa trilha, o Tribunal passou a realizar

uma abertura no espaco de debate acerca da interpretacdo da Constitui¢do Federal.

4. A Sociedade Aberta dos Intérpretes da Constituicdo: A criacdo de um

ambiente propicio pelo Supremo Tribunal Federal

4.1 O rol de legitimados para o exercicio, perante 0 Supremo, do controle

concentrado de constitucionalidade

A Constituicdo Federal de 1988, rompendo tradi¢cdo anterior que prestigiava o
Procurador-Geral da Republica, que tinha dupla funcdo (Ministério Puablico e
Advocacia-Geral da Unido) trouxe um amplo rol de legitimados a proporem a

chamada Acédo Direta de Inconstitucionalidade®. A Emenda Constitucional n° 45, de

% AMARAL, Rafael Caiado. Peter Haberle e a Hermenéutica Constitucional: Alcance
Doutrinario. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris, 2004.

% 0p. Cit.

% Art. 103. Podem propor a acdo direta de inconstitucionalidade e a acdo declaratéria
de constitucionalidade: | - o Presidente da Republica; Il - a Mesa do Senado Federal;
Il - a Mesa da Camara dos Deputados; IV - a Mesa de Assembléia Legislativa; V - o
Governador de Estado; IV - a Mesa de Assembléia Legislativa ou da Camara
Legislativa do Distrito Federal; V - o0 Governador de Estado ou do Distrito Federal; VI -
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dezembro de 2004, o ampliou e compatibilizou esses legitimados a Acdo Declaratéria
de Constitucionalidade, tornando ainda mais acessivel o ajuizamento dessas a¢Ges que
consagram, no Brasil, o exercicio, perante o Supremo, do chamado controle

concentrado de constitucionalidade.

Partidos politicos poderiam ajuizar as ac@es. As entidades de classe de ambito
nacional também. Ha ainda a OAB, o0s governadores e as mesas das assembléias
legislativas. O povo, por meio de variados grupos de pressdo poderia se fazer presente

ao Supremo Tribunal Federal. Foi a largada rumo a uma nova fronteira.
4.2 O amicus curiae: O Supremo ouvindo a populacdo por meio de experts

A Lei n® 9.668, de 10 de novembro de 1999, trouxe, importada dos Estados
Unidos, a figura do amicus curiae (amigo da Corte). Pelo instituto, um interessado
pode contribuir com o processo de interpretacdo da Constituicdo por meio da juntada
de memoriais acerca do tema em debate, do agendamento de audiéncias com 0s
ministros, da participacdo em audiéncias publicas promovidas pelo proprio STF e, até

mesmo, de sustentacdo oral nas sessoes.

No dia 26 de novembro de 2003 o STF decidiu aprovar a participacédo
excepcional de *“amicus curiae” no julgamento das Ac¢Oes Diretas de
Inconstitucionalidade 2.777 e 2.765. O posicionamento foi aprovado por maioria

plenaria, vencidos os ministros Ellen Gracie e Carlos Velloso. As ADI’s versavam

o0 Procurador-Geral da Republica; VIl - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil; VIII - partido politico com representacdo no Congresso Nacional; IX -
confederacdo sindical ou entidade de classe de &mbito nacional.
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sobre a restituicdo de ICMS em casos de substituicdo tributaria, quando houver

diferenca entre o valor da venda e o prego presumido.

Em seu voto, o ministro Celso de Mello acompanhando os ministros Carlos

Britto e Marco Aurélio, admitindo a manifestagcdo do “amicus curiae”, disse:

Ja me convencera da possibilidade dessa intervencdo do “amicus
curiae”, inclusive para o efeito de sustentar oralmente perante
esta Corte as suas razdes. Ja expusera no dia 18 de outubro de
2001 essas razoes salientando exatamente determinados valores
basicos, como o principio democratico, de um lado, e de outro,
esta perspectiva pluralistica, que objetiva conferir legitimidade
as decisdes do Supremo Tribunal Federal, notadamente em sede
de fiscalizaco abstrata.®

O ministro Joaquim Barbosa, também favoravel, registrou: “(...) Eu acho que a
intervencdo do “amicus curiae” €, sim, uma expressdo da sociedade aberta, dos

intérpretes da Constituicdo”>".

O Tribunal encampara, definitivamente, a tese de Haberle.

:j Ver Informativo STF: Brasilia, 24 a 28 de novembro de 2003- N°331.
ldem.
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4.3 As audiéncias publicas: O Supremo como espaco de deliberacéo

popular

A mesma Lei n° 9.868, de 1999, no seu artigo 9°, paragrafo 1°, diz que, em caso
de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstancia de fato ou notoria
insuficiéncia das informacdes existentes nos autos poderd o relator requisitar
informacdes adicionais, designar perito ou comissao de peritos para que emita parecer
sobre a questdo, ou fixar data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de

pessoas com experiéncia e autoridade na matéria.

Ali era a possibilidade de o Tribunal trazer para suas hostes a populacédo
brasileira. Era, ao nosso sentir, mais um importante passo na concretiza¢do do ideal de
“sociedade aberta dos intérpretes da Constituicdo”. Um Poder formado por agentes

sem mandato popular, estaria, portanto, tentando se legitimar.

O STF realizou sua primeira audiéncia publica, sob a batuta do ministro Carlos
Britto, para ouvir parcela da sociedade a respeito do controvertido tema “células-
tronco”, debatido nos autos da Acédo Direta de Inconstitucionalidade n® 3510, ajuizada
pela Procuradoria Geral da Republica (PGR) contra o artigo 5° e paragrafos da Lei de
Biosseguranca (Lei n® 11.105, de 2005). A acdo questionava a permissdo legal para
utilizacdo de células-tronco de embrifes humanos em pesquisas e terapias. O ministro
Britto, demonstrando entusiasmo com a concretizacdo da idéia de sociedade aberta dos

intérpretes da Constituigéo, afirmou:

a audiéncia publica, além de subsidiar os ministros deste STF,
também possibilitara uma maior participacdo da sociedade civil
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no enfrentamento da controvérsia constitucional, o que
certamente legitimard ainda mais a deciséo a ser tomada pelo
Plenério da Corte.*

Novamente abriu-se as portas, dessa vez, para tratar da importacdo de pneus
usados, conduzida pela ministra Carmem Lucia®*, nos autos da Argiicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 101. Na oportunidade, a ministra
disse: “E nessa tentativa de dar cumprimento ao que esta previsto na Constituicdo, que
se convida a sociedade e os especialistas para trazerem informacgdes, conhecimentos e

argumentos que subsidiem os ministros do Supremo no julgamento desse caso”.

Antes dessas duas, o ministro Marco Aurélio ja havia decidido convocar
audiéncia puablica para ouvir diversas entidades no caso que discute a viabilidade
juridica da interrupcéo de gravidez em caso de feto anecéfalo (sem cérebro). O tema é
objeto da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 54, ajuizada

pela Confederagdo Nacional dos Trabalhadores na Saude (CNTS).
4.4 O Sistema de Comunicacdo do Supremo: TV, Radio e Site

O Supremo, ao final da década de 90, percebeu a necessidade em se comunicar

com a populacdo. Suas acdes ndo deveriam ficar restritas aos seus integrantes, mas

% Trecho extraido da area de noticias constante no site do Supremo.

% 0 evento foi aberto pelo presidente do Supremo Tribunal Federal (STF), ministro
Gilmar Mendes. Depois, a ministra Carmen Lulcia, relatora da acdo proposta pelo
presidente da Republica para cassar decis@es judiciais que permitem a importacao dos
pneus, deu as boas-vindas aos especialistas. Ela destacou a importadncia de eventos
como esse: “A Constituicdo Federal determina a democratizacdo nao s6 dos processos
politicos, mas também dos processos judiciais”.
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ecoarem ao pais inteiro. Queria se fazer conhecido. Assim, acredito, conseguiria maior

legitimidade, pois daria total transparéncia as suas agoes.

Em janeiro de 2001 ja tinhamos as primeiras noticias acerca dos julgamentos do
Supremo colocados no seu site. Era o inicio de um dos mais bem sucedidos

instrumentos de acompanhamento da atuacdo do STF.

Em 2 de agosto de 2002, sob o comando do ministro Marco Aurélio, a TV
Justica foi inaugurada. O destinatario, segundo o magistrado, era a sociedade
brasileira. Uma TV transmitindo ao vivo, sem cortes, as sessoes Plenarias do Tribunal.
Sem censura. Todos 0s ministros mostrados a populacdo para que ela propria fizesse

seu juizo de valor, sua leitura. Um fato, no minimo, pioneiro. Uma nova fronteira.

Em 5 de maio de 2004, sob o comando do Presidente Mauricio Corréa, o

Supremo inaugurava a Radio Justica.

Na ocasido, 0 ministro aposentado, Aldir Passarinho, disse: “a inauguragéo

representa um marco muito significativo, porque leva as classes menos favorecidas o

conhecimento do que se passa no Supremo Tribunal Federal e na Justica brasileira™®’.

Aqui hd um qué de “sociedade aberta dos intérpretes da constituicdo”.
Rompendo barreiras, chegando a populacdo, o STF passaria a trazer para o debate

constitucional um maior nimero de pessoas. Foi o que foi feito.

¥ Trecho extraido da area de noticias do site do Supremo.
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4.5 Outras acdes de abertura institucional

Sigo exemplificando ac¢des pontuais implementadas pelo STF nesse processo de

abertura institucional a populagéo.

O requisito da pertinéncia tematica exigido, no controle concentrado de
constitucionalidade, para as mesas assembléias legislativas, governadores de estados e
confederacdes ou entidades de classe de &mbito nacional foram temperados® e, quanto

aos partidos politicos, abolido®®.
As agendas de alguns ministros foram disponibilizadas para o grande publico.

Os Presidentes tornaram um habito as entrevistas coletivas de inicio e
encerramento de semestre, com possibilidade de jornalistas, livremente, fazerem

questionamentos que entendessem pertinentes.

O Supremo passou a afastar-se da viséo atribuida a ele pela propria Constituicao

Federal e deu inicio a uma caminhada em busca de legitimidade*. Conseguiu?

¥ Nos autos do Agravo Regimental interposto a Acdo Direta de Inconstitucionalidade
n°® 3.153/DF, de relatoria do ministro Celso de Mello, tendo como relator para acordéao
0 ministro Sepulveda Pertence, (DJ: 09/09/2005), alterou-se substancialmente a
posicao pacifica do tribunal para admitir como legitimados ativos a propositura da
acdo as "associagcdo de associacdes" de classe, aquela na qual se congregam
associacfdes regionais correspondentes a cada unidade da Federacéao.

% Nos autos da Medida Cautelar a Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 1.096/RS,
de relatoria do ministro Celso de Mello (DJ: 22-09-1995).

“ para Habermas, a atuacao dos Tribunais Constitucionais €é “promovedora do
enfraquecimento da cidadania e da democracia, porque nao condizente com o
pluralismo, a democracia e em desobediéncia aos limites que deve ter a justica
constitucional”. Direito e democracia: entre facticidade e validade, volume 1. Rio de
Janeiro, Tempo Brasileiro, 1997.
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5. O “Fora Gilmar Mendes!”” no “Caso Daniel Dantas” como resultado da

“Sociedade Aberta dos Intérpretes da Constituicédo”

Como tratado no comecgo do ensaio, ainda na sua introducgéo, temos como fatos
alvo da nossa observacgéo o episddio da prisdo do banqueiro Daniel Dantas pela Policia

Federal numa operacdo denominada “Santiagraha”.

Ultrapassadas as questdes processuais, um fato é inconteste: havia um habeas
corpus sob a mesa do Presidente do Supremo, ministro Gilmar Mendes, pronto para
ser apreciado, monocraticamente e a sua concessdo implicaria na soltura de Daniel

Dantas.
O Presidente concedeu o habeas corpus. Estava livre o banqueiro.

A reacdo popular foi imediata. As capas de jornais estampavam manchetes que
colocavam o Presidente do STF como alguém que agiu levando em consideracdo a
condigdo financeira do acusado. Uma revista, como j& dissemos, estampou Gilmar
Mendes numa montagem contendo as suas mdos chaves de um carcereiro. Parddias
foram feitas. O Programa Panico na TV, exibido em rede aberta de televisdo pela Rede
TV! fez uma parddia a um hit musical do momento. A parddia era intitulada: “Mando

prender, mando soltar!”.

Varias comunidades no site de relacionamento orkut foram criadas com o

nome: “Fora Gilmar Mendes!”.
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O povo reagiu a Gilmar. O mesmo povo que, antes, ndo tinha acesso com
tamanha transparéncia ao processo de tomada de decisdo. N&o que antes, o STF
escondesse 0 que fazia. N&o é isso 0 que se quer dizer. Mas ha bem pouco tempo nao
tinhamos TV Justica, Radio Justica, site do Supremo, “amicus curiae”, audiéncias
publicas, por exemplo. Tanto assim o é que ndo temos noticia de pedido de
impeachment formulado contra o ministro Marco Aurélio quando da concessdo de
habeas corpus ao banqueiro Salvatore Cacciola, no “Caso Banco Marka”. Bom
lembrar que estavamos em julho de 2000*, quando o processo de abertura para a
“sociedade aberta dos intérpretes da Constituicdo”, pelo Supremo ainda estava em

curso, ndo consagrado, como agora.

Nos instantes que os meios de comunicagdo noticiavam a soltura de Dantas, o
site do Supremo disponibilizava a todo o Brasil a integra da decisdo do Presidente.
Havia uma interacdo total. Tudo as claras e massificado. De um lado, um Poder
integrado por agentes sem mandato que goza de uma formidavel respeitabilidade. Do

outro, 0 povo contrario a uma tomada de decisao.

O Presidente do Supremo, atacado, ndo se esquivou. Fez-se presente em
emissoras de televisdo, redacBes de jornais e de sites’’. O processo de abertura no
processo de debate constitucional continuava. E a “sociedade aberta dos intérpretes da

Constituicdo” em movimento. N&o ha retrocesso.

“L'HC n° 80.288/RJ.

“2 Agenda do Presidente do Supremo, ministro Gilmar Mendes, disponibilizada pelo
site do Tribunal dia 14 de Julho de 2008: Viagem a S&o Paulo: 13h - Almo¢o com a
direcdo do jornal O Estado de S&o Paulo - Local: Av. Engenheiro Caetano Alvares, 55
- Bairro do Lim&o; 15h30 - Visita a redacédo do site Consultor Juridico - Local: Rua
Wisard, 23 - Vila Madalena; 17h30 - Visita a sede da TV Record - Rua da Varzea, 240
- Barra Funda.
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A Central Unica dos Trabalhadores do Distrito Federal (CUT/DF) protocolou,
junto a Secretaria Geral da Mesa do Senado da Republica, dia 18 de julho de 2008, um
pedido de impeachment do ministro Gilmar, sob o argumento de que ele teria cometido

crime de responsabilidade ao conceder um habeas corpus em favor do banqueiro®.

O instituto do impeachment ficou conhecido no Brasil gracas ao “caso Collor”
pelo qual o entdo Presidente da Republica, Fernando Collor de Mello, foi afastado do

cargo e inabilitado para o exercicio das funcdes publicas pelo periodo de oito anos*.

Apesar de sabidamente diverso, vez ou outra a sociedade confunde o instituto

com as cassacOes de mandatarios baseadas na quebra do chamado decoro parlamentar.

Veja que o tema no Brasil € inconscientemente atrelado ao ambiente dos

mandatarios. Entretanto, com a redacdo dada pela EC 45, de 2004, o inciso Il do artigo

“ Trata-se do Habeas Corpus n. 95.009/SP, para o banqueiro Daniel Dantas, preso por
decreto da 62 Vara Criminal Federal de Sao Paulo. Na decisdao, o ministro considerou
que ndo ha fundamentos suficientes que justifiqguem o decreto de prisao temporaria de
Dantas e sua irma, Verdnica, bem como de outras nove pessoas
(funcionérios/sécios/acionistas do Banco Opportunity e do Opportunity Equity
Partners), “seja por ser desnecessario o encarceramento para imediato interrogatério,
seja por nada justificar a providéncia para fins de confronto com provas colhidas”.
Segundo ele, “ainda que tais fundamentos fossem suficientes, o tempo decorrido
desde a deflagracdo da operacao policial indica a desnecessidade da manutencao da
custdédia temporaria para garantir a preservagcdo dos elementos probatérios”. O alvaréa
de soltura foi expedido em favor de: 1) Daniel Valente Dantas; 2) Ver6nica Valente
Dantas; 3) Daniele Silbergleid Ninnio; 4) Arthur Joaquim de Carvalho; 5) Carlos
Bernardo Torres Rodenburg; 6) Eduardo Penido Monteiro; 7) Do6rio Ferman; 8) Itamar
Benigno Filho; 9) Norberto Aguiar Tomaz; 10) Maria Amalia Delfim de Melo Coutrin;
11) Rodrigo Bhering de Andrade.

“ No julgamento, pelo STF, do MS 21.689/DF, de relatoria do ministro Carlos Velloso
(DJ: 07/04/1995), ficou definido que a inabilitagcdao do cargo por oito anos nao se trata
de penalidade acesséria a perda do mandato, portanto, ainda que o acusado renuncie,
a inabilitacdo persiste.
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52 da Constituicdo diz que compete privativamente ao Senado Federal, quanto a

crimes de responsabilidade, processar e julgar os Ministros do STF.

No meu entender, o pedido da CUT/DF traz uma mensagem: O Presidente da
Corte Suprema tomou uma deciséo da qual grande parcela dos brasileiros discorda, por
achar que, no Brasil, hd um tratamento por parte do Judiciario diferenciado para os
ricos e para os pobres®. Por estar afastado dos anseios populares, ele deve ser

repreendido.

Esse raciocinio é empregado contra o Poder Legislativo, quando adota posicéo
reputada pela populacdo como contraria a seus interesses. Da mesma forma ocorre
para com o Poder Executivo, quando implementa politicas publicas que desagradem.
Entretanto, em relacdo ao Poder Judiciario, ainda ndo tinhamos presenciado tal

postura.

O povo quer suas vontades representadas pelo Supremo e assim 0 quer por

conta de uma agéo empregada pelo proprio Tribunal.

Se o STF nos representa, se temos acesso facil, se ele responde aos nossos

anseios, se é composto por pessoas corretas, entdo devemos exigir deles a satisfacao

% 0 Partido Socialismo e Liberdade (PSOL), por exemplo, anunciou a protocolizacéao,
no STF, de um abaixo-assinado - para ser encaminhado aos 11 ministros - contra a
impunidade e os privilégios e pedindo apuracdao de crimes supostamente cometidos,
segundo investigacdo da Policia Federal, pelo s6cio-fundador do Banco Opportunity
Daniel Dantas. Um trecho do material dizia: "Nés, cidadés e cidadaos do Rio, fazemos
chegar ao Supremo Tribunal Federal nossa suprema indignacao com a impunidade dos
crimes de colarinho-branco neste pais. Nao aceitamos que nossa Justica privilegie
quem quer que seja e exigimos investigacdo rigorosa de todos os esquemas que O
banqueiro Daniel Dantas e seus sO6cios montaram, das privatizagcSes da era Fernando
Henrique Cardoso ao Valerioduto do governo atual”.
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dos nossos ideais de justica. Essa parece ser a idéia esbocada no pedido de

impeachment.

Uma grande parcela da populacdo ndo gostou de uma decisdo tomada pelo
ministro Gilmar, decisdo essa prolatada levando em consideracdo critérios técnicos.
Ou seja, o Poder que ndo tem o dever constitucional de representar 0s anseios da
populacdo, agiu como manda a propria Constituicdo, contudo, o povo, outrora

premiado, se viu afastado desse processo de interpretacdo e, por isso, reagiu.

O povo avancou no debate constitucional. A “sociedade aberta dos intérpretes
da Constituicdo” se fez presente. Venceu o Supremo, que viu demonstracdo inabalavel
da concretizacdo de uma acdo praticada ha tempos. Venceu o povo, que teve a
oportunidade de reagir ao que achou incorreto. Venceu os Poderes Executivo e
Legislativo que sentiram ndo serem pessoais todas as criticas que lhes sdo feitas.
Venceu a altivez de Gilmar, tradutor da obra de Héberle e agora, por ironia do destino,

alvo de um pedido de impeachment decorrente de uma sociedade aberta.
Muitos venceram!

Mas também tivemos uma significativa quantidade de perdedores.
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Conclusoes

O Supremo Tribunal Federal, presenciando uma crise de legitimidade dos atores
do processo democratico preencheu o vazio deixado por eles junto a populagdo
alterando a sua antiga postura procedimentalista e de jurisdicdo defensiva e

substituindo-a por uma acgéo substancialista e ativista.

Com isso, passou a cuidar dos grandes temas nacionais, conduzindo-os e
passando a repercutir muito na vida rotineira dos cidad@os. Por meio de suas acoes,
somada a crise de representatividade democratica, o Tribunal passou a gozar de grande
prestigio junto ao povo, desfrutando de ares de legitimidade, nada obstante seus

integrantes ndo tenham mandato popular.

Além dessa mudanca de postura, 0 STF passou a, lentamente, empregar meios
para concretizar o que Peter Haberle chama de “sociedade aberta dos intérpretes da
Constituicdo”, tese que defende uma maior participagdo popular no processo de

interpretacdo constitucional.

Muitas acOGes foram feitas, sem, contudo, levar em consideracdo que 0S
defensores dessa abertura no exercicio da jurisdicdo constitucional se filiam a tese
procedimentalista da Constituicdo, enquanto 0 Supremo encampou Visdo

substancialista.

Mais préoximo da populagdo, o Supremo se deparou, agora, com uma forte

reacdo do povo, que por ele se sente representado. A reacdo decorre de uma decisdo do
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Presidente do Tribunal, ministro Gilmar Mendes, em conceder, a Dantas, um habeas

corpus, na contra-méo da vontade de um significativo setor da sociedade.

A Constituicdo Federal coloca o Supremo como guardido da Constituicdo. A ele
néo ¢ dado representar o povo. Assim quis o Poder Constituinte Originario e assim o é.
E 6rgdo composto por especialistas, sem mandato popular, dai os constantes
questionamentos acerca de sua atuagdo politica em esferas que deveriam ser alvo de
deliberacdo tdo somente pelas instancias que representam o povo por meio de mandato
popular. Mas isso ndo é culpa dos criticos, é culpa do proprio Supremo que tornou-se

uma Corte substancialista e ativista.
O povo pensou por ela ser representado e, quando foi contrariado, reagiu.

Por outro lado, levando em consideracdo o fato de que o Tribunal se esforgou
para trazer as forcas populares para o processo de debate constitucional, entdo, sua

intencdo foi cumprida.

A nos, contudo, parece haver uma confusdo institucional que sera debatida, em

momento oportuno, noutro ensaio especifico.
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