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O TRIBUNAL DE CONTAS E O VERBETE N.° 347 DA SUMULA DE
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Micaela Dominguez Dutra

RESUMO: O papel do Tribunal de Contas, no atual contexto constitucional, englobaria a
competéncia de aferir a constitucionalidade das leis? Poderia essa Corte de Contas, em
processo de tomada de contas, afastar uma norma por inconstitucionalidade?

PALAVRAS-CHAVE: Tribunal de Contas. Constituicdo. Controle de Constitucionalidade.

1 INTRODUCAO

O verbete n.° 347 da sumula de jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal assim
dispde: “O Tribunal de Contas, no exercicio de suas atribui¢bes, pode apreciar a
constitucionalidade das leis e dos atos do Poder Publico”.

Com base no referido verbete, as Corte de Contas tém afastado a aplicacéo de leis e
atos do Poder Publico por reputa-los inconstitucionais, o que vem gerando grande inseguranca
juridica em relacdo aos entes, 6rgaos, empresas, dentre outros, que se encontram sujeitos ao
controle de suas contas por parte das referidas Cortes, ja que, em razdo de tais decisdes, sdo
obrigados a néo aplicar leis, que néo tiveram, por nenhum 6rgéo jurisdicional, nem mesmo
pela Suprema Corte, qualquer manifestacio que retirasse sua presuncdo de
constitucionalidade e legalidade.

O TCU, por exemplo, defende, através de diversos argumentos, e, prioritariamente,

com respaldo no verbete 347 do STF - o qual fora editado em 1964 -, sua competéncia para
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efetuar o controle de constitucionalidade de leis e atos normativos, ao efetuar o julgamento
das contas, ou seja, no caso concreto.

Todavia, cabe perquirir se o referido posicionamento encontra-se em consonancia com
0 sistema de controle de constitucionalidade vigente no pais apds a Carta Constitucional de
1988, ou se, na realidade, tal Corte de Contas ndo contaria com a referida competéncia, que
pleiteia e exerce, j& que ndo ha dispositivo expresso na Constituicdo que respalde tal
entendimento, restando ultrapassado o disposto no verbete n.%. 347/STF.

O presente artigo objetiva enfrentar, como ja exposto, a questdo relativa a se 0s
Tribunais de Contas possuem ou ndo competéncia para realizar o controle de
constitucionalidade de leis e atos normativos, chegando a uma concluséo fundamentada sobre

a problematica enfrentada.

2 O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NA CARTA CONSTITUCIONAL
DE 1988

A atual Carta Constitucional, que emergiu num contexto onde era fundamental
fortalecer a democracia e as instituicbes democraticas, deu muita énfase ao controle de
constitucionalidade, adotando sistema misto de controle, fortalecendo, principalmente, os
meios de controle direto.

Este € o entendimento de Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coelho e Paulo
Gustavo Gonet Branco, como se pode constatar de trecho de sua obra conjunta, abaixo

transcrito:

“A Constituicdo de 1988 reduziu o significado do controle de constitucionalidade
incidental ou difuso ao ampliar, de forma marcante, a legitimagdo para a propositura
da acdo direta de inconstitucionalidade (art. 103), permitindo que, praticamente,
todas as controvérsias constitucionais relevantes sejam submetidas ao Supremo
Tribunal Federal mediante processo de controle abstrato de normas.” ?

Como € de conhecimento geral, existem dois tipos de controle de constitucionalidade:

o direto ou concentrado, e o indireto ou difuso, recebendo, ambos, tratamento na Magna

2 COELHO, Inocéncio Martires; MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 1003.
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Carta. Vamos excluir da analise o controle presidencial exercido pelo veto, e o realizado pelas
camaras de Constituicdo e Justica das Casas Legislativas por serem todos controles prévios,
exercidos antes do comando legal vir a tona.

Saliente-se que o debate do controle de constitucionalidade s6 pode ser desenvolvido
em sistemas juridicos que possuam constituicdes rigidas, que sejam a base destes sistemas -
que devem seguir a estrutura piramidal proposta por Kelsen -, alem de preverem sancdes para
as normas inconstitucionais, tais como a nulidade. Como o enfoque deste artigo é o direito
constitucional patrio ndo iremos tergiversar sobre sistemas constitucionais alienigenas.

Obviamente que a medida que a jurisdi¢do foi monopolizada pelo Estado, o qual a
exerce atraves do Poder Judiciario, que € composto pelos orgaos elencados no art. 92, da
CRFB, dentre os quais em nenhum momento se encontra o Tribunal de Contas - que apesar de
ter a denominacdo de Tribunal, ndo é, nem pode ser considerado, nos termos do sistema
constitucional vigente, um 6rgdo dotado de jurisdi¢do, sua competéncia é técnica e sera
versada com mais profundidade adiante -, faz-se necessaria a divisdo do exercicio da
jurisdicdo em competéncias, que serdo distribuidas pela Constituicdo através dos orgéos por
ela elencados no art. 92, para que possa ser exercida em termos praticos, evitando conflitos.

Estas competéncias vém retratadas nos arts. 102, 105, 108, 109, 114, 121, 124 e 125,
todos da CRFB, onde, em nenhum momento, encontramos, por obvio, qualquer mencao ao
TCU. Portanto, séo os 6rgdos que compdem o Poder Judiciario, dotados da juris dictio, que,
no exercicio de suas competéncias, podem avaliar a constitucionalidade das leis e atos
normativos.

SO quem tem competéncia para exercer o controle concentrado de constitucionalidade
das leis, no direito brasileiro, € o Supremo Tribunal Federal, que, nos termos do art. 102,
caput, da CRFB, é o guardido da Constituicdo. Tal controle encontra-se previsto no inciso I,
alineas “a” e “p”, do art. 102, combinado com os paragrafos primeiro e segundo, bem como
no art. 103, todos da CRFB. Os mencionados dispositivos constitucionais sao regulamentados
pelas leis 9868/99 e 9882/99, sendo que a primeira, que elenca todos 0s requisitos que
envolvem as acOes abstratas de declaracdo de constitucionalidade e inconstitucionalidade,
deve, apds a alteracdo, principalmente do art. 103, da CRFB, pela EC 45/04, ser relida, ja que
seu texto ndo foi adaptado, formalmente, nos termos das modificagOes trazidas por aquela

reforma constitucional.
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Ja o controle difuso pode ser realizado por qualquer 6rgdo que compde a estrutura do
Poder Judiciario (art. 92 da CRFB), ou seja, pode ser feito pelo juiz de primeira instancia,
bem como pelo desembargador de tribunal, sendo exigida, neste segunda hipotese, a
observancia da reserva de plenario, prevista no art. 97, da CRFB. O Supremo Tribunal
Federal exerce este controle por meio do recurso extraordinario, que tem previséo e requisitos
estipulados pelos arts. 102, inciso 11, alineas “a” até “d”, e paragrafo terceiro, 52, inciso X, da
CRFB; 541 usque 545, do Cddigo de Processo Civil (CPC); 321 a 329, do Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal (RISTF), com o fim de dar a versdao final sobre a
constitucionalidade do diploma legal ou do ato normativo, cuja presuncdo de
constitucionalidade foi posta a prova pelos 6rgéos inferiores.

Por conseguinte, competéncia para o exercicio do controle de constitucionalidade é
uma prerrogativa do Poder Judiciario. Esta afirmativa esta respaldada pela prépria razéo de
ser do controle de constitucionalidade, isto porque o referido controle faz parte do mecanismo
dos checks and balances que norteiam a estrutura de separacdo de funcdes, acolhida por
nossa Carta Constitucional, em seu art. 2°.

Um poder controla a atuacdo do outro para garantir a funcionalidade, a integridade e a
correcao do sistema. Ou seja, é o Judiciario que controla o Legislativo e o Executivo, nos atos
por eles expedidos, verificando se o agir destes esta em consonancia com o0 Sistema
constitucional e legal vigente, e se o sistema legal vigente estd em consonancia com a
Constituicdo, norma fundamental, norteadora de nosso sistema juridico nacional. Exatamente
por isso, a Constituigdo trouxe em seu art. 5°, inciso XXXV, a garantia de acesso a Justica,
pois sempre seré o Judiciario que dara a ultima palavra nos conflitos travados em sociedade.

O Judiciario tem a competéncia de exercer o controle de constitucionalidade, além das
razBes ja expostas, também, pelo fato de suas manifestacGes serem dotadas da definitividade
oriunda da coisa julgada, que gera seguranca e estabilidade juridicas. Vale ressaltar que, em
alguns casos (controle concentrado e controle difuso nos casos do art. 52, X, da CRFB®) o
STF pode proferir decisbes, com eficacia erga omnes e vinculantes a todos os 6rgdos do
Judiciario, e aos que compdem a administracdo publica, direta e indireta, federal, estadual e

municipal, o que representa um plus em relacdo a coisa julgada.

® Ressalte-se que ha os que defendam que, em controle difuso, também, seria possivel obter vinculagéo e efeitos
erga omnes independentemente da suspenséo da lei declarada inconstitucional.

OBSERVATORIO DA JURISDIGAO CONSTITUCIONAL. Brasilia: IDP, ano 1, jan. 2008. ISSN 1982-4564.



O Tribunal de Contas e o verbete n® 347 da sumula de jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal - 5
Micaela Dominguez Dutra

Frise-se que excecdes as funcbes tipicas dos Poderes instituidos pela Magna Carta
devem ser expressas no texto da mesma, ndo sendo possivel inclui-las através de
interpretacdes ampliativas, ja que se trata de matéria cuja interpretacdo deve ser feita, sempre,
de modo restritivo.

Por conseguinte, duvidas ndo podem existir quanto a exclusividade do Poder
Judiciario em exercer o controle de constitucionalidade das leis e atos normativos, ndo sendo

viavel tal exercicio por parte de Tribunal de Contas, que ndo é 6rgdo do referido poder.

3 O PAPEL DOS TRIBUNAIS DE CONTAS DE ACORDO COM A CONSTITUICAO
FEDERAL VIGENTE

O artigo 71, da CRFB, deixa claro que o Tribunal de Contas da Unido é um 6rgao
auxiliar* ao Poder Legislativo, no exercicio do controle externo da fiscalizacdo contabil,
financeira e orgamentéria. Além disso, elenca quais sdo as suas competéncias ao longo dos
onze incisos que veicula.

Destaque-se que, tal como fez o texto constitucional em seu art. 75, utilizaremos, no
presente artigo, o Tribunal de Contas da Unido como parametro, por conseguinte, tudo o que
se expuser em relacdo a ele, valera para as Cortes de Contas estaduais.

Torna-se importante transcrever o art. 71, da CRFB, para que possamos seguir a
analise do papel do Tribunal de Contas no sistema constitucional em vigor, portanto, eis o que

dispde o referido comando normativo:

“Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, serd exercido com o
auxilio do Tribunal de Contas da Unido, ao qual compete:

| — apreciar as contas prestadas anualmente pelo Presidente da RepuUblica, mediante
parecer prévio que deverd ser elaborado em sessenta dias a contar de seu
recebimento;

I — Julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e
valores publicos da administracdo direta e indireta, incluidas as fundacbes e
sociedades instituidas e mantidas pelo Poder Publico federal, e as contas daqueles

4 \x - . « . . « N .

N&o vamos adentrar o mérito da discussdo se o Tribunal de Contas integra ou ndo o Poder Legislativo, pois isto
ndo afeta a analise a que se propde o presente artigo, apenas ressaltamos que ha duas correntes sobre 0 caso: uma
que entende ser parte integrante, e outra que entende ser independente em relagdo ao Legislativo.
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que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao
erério publico;

I11- apreciar, para fins de registro, a legalidade dos atos de admissdo de pessoal, a
qualquer titulo, na administragdo direta e indireta, incluidas as fundag@es instituidas
e mantidas pelo Poder Publico, excetuadas as nomeagOes para cargo de provimento
em comissdo, bem como a das concessdes de aposentadorias, reformas e pensdes,
ressalvadas as melhorias posteriores que ndo alterem o fundamento legal do ato
concessorio;

IV — realizar, por iniciativa propria, da Camara dos Deputados, do Senado Federal,
de Comissdo técnica ou de inquérito, inspec¢des e auditorias de natureza contébil,
financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial, nas unidades administrativas
dos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario, e demais entidades referidas no
inciso I1;

V — fiscalizar as contas nacionais das empresas supranacionais de cujo capital social
a Unido participe, de forma direta ou indireta, nos termos do tratado constitutivo;

VI - fiscalizar a aplicacdo de quaisquer recursos repassados pela Unido mediante
convénio, acordo, ajuste ou outros instrumentos congéneres, a Estado, ao Distrito
Federal ou a Municipio;

VIl — prestar as informages solicitadas pelo Congresso Nacional, por qualquer de
suas Casas, ou por qualquer das respectivas Comissbes, sobre a fiscalizacdo
contébil, financeira, orgcamentaria, operacional e patrimonial e sobre resultados de
auditorias e inspec¢oes realizadas;

VIII - aplicar aos responsaveis, em caso de ilegalidade de despesa ou irregularidade
de contas, as san¢des previstas em lei, que estabelecera, entre outras cominagdes,
multa proporcional ao dano causado ao erario;

IX — assinar prazo para que 0 6rgdo ou entidade adote as providéncias necessarias ao
exato cumprimento da lei, se verificada ilegalidade;

X —sustar, se ndo atendido, a execu¢do do ato impugnado, comunicando a decisdo a
Cémara dos Deputados e ao Senado Federal;

X1 — representar ao Poder competente sobre irregularidades ou abusos apurados.

§ 1° No caso de contrato, 0 ato de sustacdo serd adotado diretamente pelo
Congresso Nacional, que solicitard, de imediato, ao Poder Executivo as medidas
cabiveis.

§ 2°. Se o Congresso Nacional ou Poder Executivo, no prazo de noventa dias, ndo
efetivar as medidas previstas no paragrafo anterior, o Tribunal decidira a respeito.

§ 3°. As decisBes do Tribunal de que resulte imputacdo de débito ou multa terdo
eficacia de titulo executivo.

§ 4° O Tribunal encaminhard ao Congresso Nacional, trimestral e anualmente,
relatorio de suas atividades.”

Basta ler o artigo acima reproduzido para constatarmos que, em nenhum momento, ha
atribuicdo de competéncia ao TCU para aferir a constitucionalidade das leis, inclusive o inciso
IX demonstra que a atuacdo do referido orgao é no plano, apenas, da legalidade, jamais da
constitucionalidade. De acordo com o referido inciso, 0 TCU deve velar pelo escorreito
cumprimento da lei, portanto, ndo cabe a ele a funcdo de questionar a lei, que esta valida e
vigente, e que € usada pelo administrado no exercicio de suas atividades, sob pena de se
perverter a ordem constitucional vigente, o que geraria grande inseguranca juridica.

O art. 5%, inciso LI, da CRFB, é claro ao dispor que ninguém ser& julgado sen&o pela

autoridade competente, e o § 1° do referido dispositivo constitucional deixa translicido que
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tal garantia tem aplicacdo imediata, ndo podendo o TCU ou qualquer outro Tribunal de

Contas, por ndo ter competéncia, declarar a inconstitucionalidade de leis ou atos normativos.
H& manifestacdo clara do Supremo Tribunal Federal no sentido de que o art. 71, da

CRFB, deve ser interpretado de forma restritiva, sendo tal afirmativa, facilmente constatada

na leitura do aresto infra transcrito, com objetivo meramente elucidativo:

“EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO. APOSENTADORIA. REGISTRO. VANTAGEM DEFERIDA POR
SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO. DISSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. DETERMINAGCAO
A AUTORIDADE ADMINISTRATIVA PARA SUSPENDER O PAGAMENTO
DA PARCELA. IMPOSSIBILIDADE. 1. Vantagem pecuniaria incluida nos
proventos de aposentadoria de servidor pablico federal, por forca de decisdo judicial
transitada em julgado. Impossibilidade de o Tribunal de Contas da Unido impor a
autoridade administrativa sujeita a sua fiscalizagdo a suspensdo do respectivo
pagamento. Ato que se afasta da competéncia reservada a Corte de Contas (CF,
artigo 71, I1I). 2. Ainda que contrério a pacifica jurisprudéncia desta Corte, 0
reconhecimento de direito coberto pelo manto da res judicata somente pode ser
descontituido pela via da acdo rescisoria. Seguranca concedida.(STF, MS 23665/DF,
Tribunal Pleno, Min. Relator Mauricio Corréa, in DJ de 20/09/2006, p. 89)”

Além disto, o Ministro Carlos Ayres Brito defende que as Cortes de Contas ndo sdo

orgdos exercentes da funcao jurisdicional do Estado, sendo vejamos:

“(...) os Tribunais de Contas ndo exercem a chamada funcdo jurisdicional do Estado.
A funcdo jurisdicional do Estado é exclusiva do Poder Judiciario e é por isso que as
Cortes de Contas: a) ndo fazem parte da relacdo dos drgdos componenciais desse
Poder (o Judiciario), como se vé da simples leitura do art. 92 da Lex Legum; b)
também ndo se integram no rol das instituicdes que foram categorizadas como
instituicGes essenciais a tal funcdo (a jurisdicional), a partir do art. 127 do mesmo
Cadigo Politico de 1988.™

Para o referido Ministro, os Tribunais de Contas tém uma natureza eminentemente
politico-administrativa: politica, nos termos da Constituicdo; e administrativa, nos termos da
lei. Comparando tal situacdo com a que se da com a natureza juridica de toda pessoa estatal
federada (art. 18, CRFB). Deixa claro, o referido jurista, que a atuacdo do TCU é

“(...) conseqiiéncia de uma precedente atuacdo (a administrativa), e ndo um proceder
originario. E seu operar institucional ndo é propriamente um tirar competéncias da

5'BRITO, Carlos Ayres. O Regime Constitucional dos Tribunais de Contas. O Novo Tribunal de Contas:
Orgéo Protetor dos Direitos Fundamentais. 32 ed. Sdo Paulo: Férum, 2005, p. 68.
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lei para agir, mas ver se quem tirou competéncias da lei para agir estava autorizado a
fazé-lo e em qué medida.”

Portanto, inviavel é sustentar a tese de que os Tribunais de Contas podem exercer o
controle de constitucionalidade de leis e atos normativos, por ndo estar esta competéncia
elencada no art. 71, da CRFB, e por ser este controle exclusivo do Poder Judiciario, como ja
antes exposto.

Saliente-se que ndo exercer o controle de constitucionalidade abrange a inviabilidade
destes orgdos se manifestarem sobre a constitucionalidade de leis e atos normativos, caso 0
contrario se poderia, por um outro meio, burlar a vedacdo, pois o efeito pratico gerado é o
mesmo: inseguran¢a juridica. Por esta razdo, data méxima vénia, discordamos do

posicionamento defendido por Angélica Petian, que dispGe verbis:

“Embora ndo exista no nosso ordenamento juridico fundamento para afirmar a
competéncia dos Tribunais de Contas para exercer o controle abstrato das normas,
isso ndo implica em retirar destes 6rgdos a competéncia para manifestarem-se sobre
a constitucionalidade das normas, quando apreciadas concretamente. Entendemos
que estes 6rgdos tém competéncia para apreciar a constitucionalidade de leis e atos
normativos que fundamentem os atos sob a sua fiscaliza¢do e afastar sua aplicagéo,
como forma de prevenir a pratica de atos irregulares, quando contrariarem norma de
hierarquia superior.”’

Entender que as Cortes de Contas podem apreciar a constitucionalidade de leis e atos
normativos, afastando aqueles que considerar inconstitucionais; € permitir que, sob o
argumento de protecdo ao sistema normativo-constitucional, esteja-se relegando ao oblivio o
administrado, que tem a seu favor a presuncdo de constitucionalidade e legalidade dos atos
normativos, e fazendo, com isto, ruir toda a seguranca juridica do sistema juridico nacional,
pois a qualquer momento um ato praticado com respaldo em lei valida pode ser questionado.

Sob esta Otica, até mesmo o Executivo poderia passar a afastar normas
inconstitucionais, 0 que tornaria absolutamente cadtico o convivio em sociedade, ja que
absolutamente instavel o sistema normativo sob o qual esta foi estruturada. Até porque, como
ja foi ressaltado em item anterior, ha, atualmente, diversos meios de controle direto, que

viabilizariam solucionar a questdo sobre a inconstitucionalidade ou ndo de determinada

® Op. Cit., p. 73.
PETIAN, Angélica. O controle de constitucionalidade das leis e atos normativos pelos Tribunais de Contas.
Forum Administrativo — Direito Publico — FA, Belo Horizonte, ano 7, n. 74, abr. 2007, p. 24.
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norma, de forma segura e estavel, sem que para isto se perverta o sistema, nem se enlougueca
0 administrado.

Dessarte, tem-se nitida a inviabilidade de exercicio do controle de constitucionalidade
de leis e atos normativos pelos Tribunais de Contas, ja que tal competéncia ndo se encontra
estipulada no art. 71, da CRFB, que deve ser interpretado restritivamente, bem como tal
controle s6 pode ser exercido por Orgaos que componham o Poder Judiciario; ademais a
afericdo da constitucionalidade de normas e atos normativos é incompativel com a natureza

politica-administrativa que possuem as referidas Cortes de Contas.

4 A SUMULA 347

Apesar de néo ter qualquer dispositivo na Constituicdo ora vigente, que ampare a tese
absurda de que podem os Tribunais de Contas declarar a inconstitucionalidade de ato
normativo, e obrigar o administrado a ndo observar lei presumivelmente constitucional,
vigente e valida, procura-se justificar tal entendimento com o verbete n.° 347 da sumula de
jurisprudéncia desta Egrégia Corte Constitucional, que dispde, verbis: “O Tribunal de Contas,
no exercicio de suas atribui¢fes, pode apreciar a constitucionalidade das leis e dos atos do
Poder Publico.”

Cumpre salientar que o referido verbete foi estabelecido em sessdo plenaria de
13/12/1963, e publicado no DJ de Sumula da Jurisprudéncia Predominante do Supremo
Tribunal Federal — Anexo ao Regimento Interno. Edicdo: Imprensa Nacional, 1964, p. 151,
tendo como referéncia legislativa o art. 77, da Constituigdo Federal de 1946.

Contudo, o referido artigo 77 ndo compreendia todas as competéncias que hoje,
contém o art. 71, bem como, ndo continha disposicdo expressa, como a do inciso IX, que
demonstra ser a atuacdo do referido TCU de mera observancia da ordem legal, e ndo de
questionamento da mesma.

Além do que, a reserva de Plenario ndo existia, a aplicacdo imediata, bem como a
efetividade dos direitos e garantias fundamentais ndo era assegurada, € 0 momento histérico
era completamente diferente do atual.

N&o ha como se sustentar a validade do referido verbete na ordem constitucional

vigente.
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Basta fazer uma pesquisa na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, desde a
edicdo da Carta Constitucional de 1988, que ndo se encontrara sequer um acordao aplicando o
referido verbete, o que é 6bvio, ja que a nova ordem constitucional é absolutamente refrataria
ao mesmo.

N&o significa que, so porque ndo foi formalmente cancelado, seja tal verbete ainda
valido, faz-se necessario, neste caso analisar o sistema constitucional e legal em vigor e se
perquirir quanto a viabilidade de aplicacdo do mesmo, que ndo se encontra presente no caso
concreto.

Inclusive sobre tal ponto j& hd manifestacdo do Supremo Tribunal Federal, onde o
Ministro Gilmar Ferreira Mendes, ao apreciar pedido de liminar veiculado no Mandado de

Seguranca n.° 25888, fixou que:

“Ndo me impressiona o teor da Sumula n.° 347 desta Corte, segundo o qual “ o
Tribunal de Contas, 0 exercicio de suas atribuicdes, pode apreciar a
constitucionalidade das leis e atos do Poder Pablico”. A referida regra sumular foi
aprovada na Sessao Plenéria de 13.12.1963, num contexto constitucional totalmente
diferente do atual. Até o advento da Emenda Constitucional n.° 16, de 1965, que
introduziu em nosso sistema o controle abstrato de normas, admitia-se como
legitima a recusa, por parte de o¢rgdos ndo-jurisdicionais, a aplicacdo da lei
considerada inconstitucional.

No entanto, é preciso levar em conta que o texto constitucional de 1988 introduziu
uma mudanga radical no nosso sistema de controle de constitucionalidade. Em
escritos doutrinérios, tenho enfatizado que a ampla legitimagéo conferida ao controle
abstrato, com a inevitdvel possibilidade de se submeter qualquer questdo
constitucional ao Supremo Tribunal Federal, operou uma mudanca substancial no
modelo de controle de constitucionalidade até entdo vigente no Brasil. Parece quase
intuitivo que, ao ampliar, de forma significativa, o cirdulo de entes e 0Orgdos
legitimados a provocar o Supremo Tribunal Federal, no processo de controle
abstrato de normas, acabou o constituinte por restringir, de maneira radical, a
amplitude do controle difuso de constitucionalidade. A amplitude do direito de
propositura faz com que até mesmo pleitos tipicamente individuais sejam
submetidos ao Supremo Tribunal Federal mediante acdo direta de
inconstitucionalidade. Assim, o processo de controle abstrato de normas cumpre
entre n6s uma dupla funcéo: atua tanto como instrumento de defesa da ordem
objetiva, quanto como instrumento de defesa de posicdes subjetivas.

Assim, a prépria evolucdo do sistema de controle de constitucionalidade no Brasil,
verificada desde entdo, estd a demonstrar a necessidade de se reavaliar a subsisténcia
da Sl]ngula 347 em face da ordem constitucional instaurada contra a Constituicdo de
1988.”

® Deciséo que deferiu liminar no Mandado de Seguranca n.° 25888/DF, publicada no DJ de 29.03.2006.
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Posto isto, tem-se a necessidade eminente de revisdo do verbete, alertada pelo

préprio Ministro, em sua lapidar decisdo, ja que o mesmo ndo se coaduna com a ordem

constitucional em vigor.

5 CONCLUSAO

Ante todo o exposto, conclui-se que:

Os Tribunais de Contas nao sdo 6rgdos que integram a estrutura do Poder Judiciério;
Suas competéncias estdo definidas de forma exaustiva no art. 71, da CRFB,;

Tém, segundo o Ministro Carlos Ayres Brito, natureza de oOrgdo politico-
administrativo;

N&o tém competéncia para exercer o controle de constitucionalidade de leis e atos
normativos, o que engloba a impossibilidade de, nos casos concretos, afastarem
normas que reputem inconstitucionais;

O exercicio do controle de constitucionalidade por parte da Corte de Contas, alem de
ser absolutamente indevido gera grande instabilidade juridica aos administrados, que
tém por norte, para seus atos, a presuncao de constitucionalidade e legalidade de leis e
atos normativos;

Com a grande ampliacdo do controle direto, ha possibilidade dos Tribunais de Contas
obterem, com seguran¢a juridica, posicionamento do STF quanto a
constitucionalidade ou inconstitucionalidade de normas;

O verbete n.° 347 da simula de jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ndo se

coaduna com o sistema constitucional vigente, devendo ser revisto.

Como citar: DUTRA, Micaela Dominguez. O Tribunal de Contas e o verbete n® 347 da
sumula de jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Observatorio da Jurisdicéo
Constitucional, Brasilia, ano 1, jan. 2008. Disponivel em:
<http://www.idp.org.br/index.php?op=stub&id=9&sc_1=60>. Acesso em: dia més ano.
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