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Resumo: Atentas ao risco que a judicializacio
pode representar para a legitimidade democratica,
as Leis 9.868 de 10 de novembro e 9.882 de 03 de
dezembro, ambas de 1999, consagraram a figura
do amicus curiae, ou amigo da corte. Trata-se de
instituto de longa tradicio no  direito
estadunidense, o qual engendra a abertura do
procedimento a interferéncia de atores sociais, por
meio da apresentacdo de memoriais técnicos e
opinides juridicas que visem ao aperfeicoamento
do provimento jurisdicional. Dada a importancia
das decisbGes proferidas no ambito do controle
concentrado de constitucionalidade, a medida, ao
possibilitar que o Tribunal decida as causas com
pleno conhecimento de suas implicagbes e
repercussdes, bem como viabilizar a participacéo
da sociedade na construcdo de decisGes que a
afetem diretamente, concretiza o principio do
pluralismo democratico. Partindo, assim, da
premissa da exigéncia de implementacdo da
sociedade aberta dos intérpretes da Constituicdo, o
presente trabalho busca examinar a figura do
amicus curiae, concebendo-o como instrumento
de realizacdo da jurisdigdo constitucional no
Brasil e ferramenta indispensavel para o seu
exercicio adequado.
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Abstract: Mindful of the risk that judicialization
can pose to democratic legitimacy, the Brazilian
Acts 9868 and 9882 of 1999 consecrated the
intervention of the amici curiae, also known as
friends of the court. It consists on a tool of long
tradition in North-American law, which engenders
the opening of judicial procedure to the
interference of social agents, through the
presentation of technical memorials and legal
opinions aimed at improving the jurisdictional
provision. Given the impact of judicial review, the
measure implements the principle of democratic
pluralism, since it allows the Court to act with full
knowledge of the implications and repercussions
of its decisions, and facilitates the participation of
society in the construction of provisions that will
directly affect it. Premised, therefore, on the need
for implementing an open society of constitutional
interpreters, this paper seeks to examine the figure
of amicus curiae, interpreting it as an important
tool for the realization of constitutional
jurisdiction in Brazil.
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1. Introducéo

E inegavel o papel ativo que o Supremo Tribunal Federal vem desempenhando, nos
ultimos anos, na vida institucional do pais. A posicdo de destaque que a Corte tem assumido
na tomada de decisBes de alta relevancia politica, na implementacédo de politicas publicas e na
deliberacéo acerca de questdes de importancia moral e social ndo deixa de gerar perplexidade,

exigindo uma anélise acurada.®

A judicializacdo da agenda politica brasileira deve-se principalmente: a
democratizagdo, com o fortalecimento das garantias da magistratura e da atuagdo do
Ministério Publico além da esfera penal; a constitucionalizacdo abrangente, 0 que trouxe para
0 texto da Constituicio matérias usualmente legadas a competéncia do legislador
infraconstitucional;? e & riqueza do sistema brasileiro de controle de constitucionalidade, o
qual combina aspectos e procedimentos proprios aos modelos estadunidense e continental
europeu® O fendmeno, mormente no ambito da jurisdicdo constitucional, implica a
transferéncia de grande poder para juizes e tribunais, importando em alteracbes na
estruturacdo da autonomia publica, no uso da linguagem para as escolhas politicas e nas
formas de participacdo da sociedade.” No lugar do Congresso Nacional e do Poder Executivo,
que sdo as instituicdes politicas classicas, € no seio do Poder Judiciario que se encontra hoje o
cerne decisorio a respeito de questdes como biosseguranca, nepotismo, liberdade de imprensa

e unido homoafetiva.

Sem negar a importancia da atuacdo hodierna da Justica brasileira, € preciso
considerar com cuidado o risco que a judicializacdo pode representar para a legitimidade
democratica. E certo que a Constituicdo de 1988, além de assegurar a soberania popular, a
vontade da maioria e a alternancia do poder, cumpre também a funcéo de proteger os direitos
fundamentais, seara em que o Judiciario exerce papel de importancia. Todavia, a jurisdicdo

constitucional deve ser bem exercida, de forma a funcionar como um férum de principios® e

! De toda forma, o fendémeno da judicializacio néo é exclusividade brasileira. Cfr. em HIRSCHL (2008, p. 124-
125).

2 Segundo o Prof. Luis Roberto Barroso, “a Carta brasileira ¢ analitica, ambiciosa, desconfiada do legislador”
(2009, p. 3).

® Historicamente organizados no encontro de influéncias mdltiplas, os Estados latino-americanos, nos dizeres do
Prof. Francisco Fernandez Segado (2005, p. 39), constituem um verdadeiro “laboratdrio constitucional” no que
tange a técnicas de controle de constitucionalidade.

* DAHI, 1957, p. 279.

® DWORKIN, 1985.
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de razdo publica®, sem desconsiderar a participacdo da sociedade na tomada de decisdes
politicas relevantes.

Atentas a tal questéo, as Leis 9.868 de 10 de novembro e 9.882 de 03 de dezembro,
ambas de 1999, consagraram’ a figura do amicus curiae, ou amigo da corte. Conquanto
proscrevam a intervencdo de terceiros no trdmite da acdo direta de inconstitucionalidade
(ADI), da acdo declaratéria de constitucionalidade (ADC) e da arguicdo de descumprimento
de preceito fundamental (ADPF), os diplomas permitem a participacdo de 6rgéos e entidades
interessados no processo. Trata-se de instituto de longa tradicdo no direito estadunidense, o
qual engendra a abertura do procedimento a interferéncia de atores sociais, por meio da
apresentacdo de memoriais técnicos e opinibes juridicas que visem ao aperfeicoamento do
provimento jurisdicional.® Dada a importancia das decisdes proferidas no ambito do controle
concentrado de constitucionalidade, a medida, ao possibilitar que o Tribunal decida as causas
com pleno conhecimento de suas implicacdes e repercussbes, bem como viabilizar a
participacdo da sociedade na construcdo de decises que a afetem diretamente, concretiza o

principio do pluralismo democratico.’
E nesse sentido que se pode afirmar que a intervencdo do amicus curiae

qualifica-se como fator de legitimacdo social das decisfes da Suprema
Corte, enquanto Tribunal Constitucional, pois viabiliza, em obséquio
ao postulado democratico, a abertura do processo de fiscalizacdo
concentrada de constitucionalidade, em ordem a permitir que nele se
realize, sempre sob uma perspectiva eminentemente pluralistica, a
possibilidade de participacdo formal de entidades e de instituicGes que
efetivamente representem os interesses gerais da coletividade ou que
expressem os valores essenciais e relevantes de grupos, classes ou

estratos sociais.°

® RAWLS, 2005.

" Usa-se o verbo “consagrar”, uma vez que o Supremo Tribunal Federal, antes da edigio das referidas Leis, ja
admitia, ainda que de forma incipiente, a participacdo de amici curiae em processos de controle concentrado de
constitucionalidade. Um exemplo é o da ADI n. 748, em que o plenério da Corte, por unanimidade de votos,
confirmou decisdo monocratica do Min. Celso de Mello e permitiu a manutengdo nos autos de memorial
elaborado por colaborador informal.

& MENDES, 2009, p. 5.

°® FERRAZ, 2008, p. 67.

19 STF, ADI 3.921, D.J. 31/10/2007.
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Frente a relevancia do instituto para a ordem constitucional e a democracia, bem
como a sua expressiva utilizagdo em importantes causas em tramite recente perante a

jurisdicdo constitucional,*!

0 presente artigo propde analisar o instituto do amicus curiae,
concebendo-o como instrumento de realizacdo democratica, agente do contraditério material,
ferramenta necessaria ao exercicio adequado da Justica e a implementacdo da sociedade
aberta dos intérpretes da Constituicdo. A sua atual configuracdo no Direito brasileiro abre

margem para uma série de debates, a maioria deles com significativas repercussdes praticas.*?

A Proposta de Emenda Constitucional n® 33, motor da Ultima onda de debate a
respeito da atuacdo do Congresso Nacional e do Supremo Tribunal Federal na interpretacéo e
aplicacdo da Constituicdo da RepuUblica, fomenta entre ndés uma oportunidade singular. A
oportunidade de rever o controle jurisdicional de constitucional das leis — ndo para submeter o
Judiciério a ultima palavra do Legislativo, mas para reavaliar 0s mecanismos que permitem o

bom exercicio da jurisdigdo constitucional. E tempo de construir.

2. A nova jurisdicéo constitucional brasileira
2.1. A Constituicdo de 1988 e a judicializacdo da agenda politica no Brasil

O problema relativo ao avanco da jurisdicdo sobre o espaco da politica majoritaria é
comumente designado como judicializagdo da politica. Embora de aparéncia unitaria, a
expressdo assinala uma profusdo de fenémenos, como a intervencéo judiciaria na formulagédo
das politicas publicas, a revisdo de textos legais por meio das diversas e distintas ferramentas
de fiscalizacdo da constitucionalidade dos atos normativos, a propositura de demandas

judiciais visando a tutela de direitos sociais e econdmicos, entre outros.*®

No constitucionalismo contemporaneo, € inquestionavel a fluidez entre o direito e a
politica — conjuntura propicia a emergéncia das cortes como féruns de implementacdo de
politicas pablicas e efetivacdo da justica distributiva. Porém, a transferéncia das prerrogativas

decisorias fundamentais do parlamento e do Poder Executivo para o Judiciario ndo deixa de

1 E crescente a expressividade da figura do amicus curiae na pratica processual constitucional do pais. E de se
destacar, a titulo de exemplo, o julgamento concernente ao reconhecimento da unido homoafetiva, no qual trinta
e trés especialistas e entidades civis intervieram como amigos da corte.

12 Embora n&o seja este o objeto do presente estudo, por razdes de delimitagdo da analise proposta, 0 artigo
enumera, ao final, as questBes praticas mais relevantes e controversas, as quais, a despeito de supostos
posicionamentos adotados pelo Supremo Tribunal Federal, ainda exigem um debate profundo e pormenorizado
no cendrio doutrinario (e também fora dele).

13 VERISSIMO, 2006, p. 24.
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importar em um desencontro de paradigmas institucionais. 1sso porque, em um regime
democrético, os processos de tomada de decisdo sdo baseados no principio da maioria e em
um debate puablico e aberto entre iguais, apesar de ndo ser este, evidentemente, 0 modo de
decidir dos tribunais.™

Para a teoria politica, as cortes desempenham a funcdo de preservar os cidaddos
frente as ingeréncias e aos abusos estatais, a0 passo que aos parlamentos incumbe definir
direitos e deveres. Segundo Tobjorn Vallinder, a judicializacdo da politica implica “a
majoracdo do primeiro principio sobre o segundo”.’® Nesse processo, é inequivoco que o
avanco da jurisdicdo constitucional sobre a seara das politicas publicas, marcante em todo o
mundo ocidental apés a Segunda Guerra Mundial,*® trouxe e ainda traz in(imeras
consequéncias para o aparato classico da separacdo dos poderes. Uma delas é a expansdo do
discurso juridico, o que acabou por alterar profundamente a maneira de se pensar e de se

debater a politica.'’

No Brasil, o reconhecimento da importéncia de um Judiciario forte e atuante e um
sentimento disseminado de desilusdo quanto aos tramites e a efetividade do sistema da
politica majoritaria levaram a ascensdo institucional de cortes e juizes. Com a democratizacao
do Estado brasileiro, principalmente em seguida ao advento da ordem constitucional de 1988
— em que também se verifica uma ampliacdo do ambito de atuacdo do Ministério Publico para
aléem da seara penal —, a transposicdo, por parte dos magistrados, de alguns dos limites

tradicionais do espaco da politica majoritaria foi algo quase natural.

Na experiéncia patria, o fendmeno da judicializacdo assumiu proporcfes imensas,
inicialmente em funcdo da constitucionalizacdo abrangente e analitica. Removendo
determinado tema da pauta do debate politico, ao revesti-lo de um couragado constitucional, o

constituinte acabou trazendo-o para “o universo das pretensdes judicializaveis”.’® Essa

"0 professor Tobjérn Vallinder desenha quadro em que expde as principais diferencas entre 0 modo de
producdo de decisbes pelos 6rgdos politicos (Legislativo e Executivo) e o Poder Judicidrio, levando em conta os
atores envolvidos, os métodos de trabalho, as regras basicas do processo decisério, os resultados e suas
implicacOes. Cfr. em TATE e VALLINDER (1995, p. 16).

> TATE/VALLINDER, 1995, p. 15.

1 De acordo com o professor BARROSO, o fendmeno alcangou “até mesmo paises que tradicionalmente
seguiram o modelo inglés — a chamada democracia ao estilo de Westminster —, com soberania parlamentar e
auséncia de controle de constitucionalidade” (2010, p. 4).

7 Na Europa, em que se verificam inumeras criticas doutrinarias a um possivel “governo de juizes”, o problema
da crise da separacao de poderes foi e ainda é latente e amplamente debatido. Cfr. em STONE-SWEET (2000, p.
35-36 e 130).

'8 Barroso, 2010, p. 5.
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situacdo, por 6bvio, amplia o campo de possibilidades da atuagdo jurisdicional. Acrescente-se
a isso a profunda remodelagdo, operada também a partir da Constituicdo de 1988, do sistema
de controle de constitucionalidade no Brasil. O que se verifica hoje € uma profusdo de meios
e vias para a realizagdo da fiscalizagdo da compatibilidade dos atos em face do sistema
constitucional, abrindo-se para o Judiciario um espaco enorme para a revisdo do produto das

atividades politicas desempenhadas pelo Legislativo e pelo Executivo.

Diante de tal realidade, a maioria das questdes de relevancia social, politica ou moral
tém sido postas em sede de discusséo judicial, com especial destaque para aquelas debatidas
perante 0 Supremo Tribunal Federal. S&0 exemplos de assuntos destacados que foram
judicializados: a instituicdo da contribuicdo de inativos na reforma da previdéncia (ADI
3105), a criacdo do Conselho Nacional de Justica na reforma do Judiciario (ADI 3367), a
realizacdo de pesquisas com células-tronco embrionarias (ADI 3510), a implementacdo do
direito fundamental de liberdade de expressdo em face da criminalizacdo constitucional do
racismo (HC 82424: caso Ellwanger), a interrupcdo da gestacdo de fetos anencefalicos
(ADPF 54), a restricdo ao uso de algemas (HC 91952 e sumula vinculante n° 11), a
demarcacdo da reserva indigena Raposa Serra do Sol (Pet 3388), a legitimidade de acGes
afirmativas e quotas sociais e raciais (ADI 3330), a vedacdo ao nepotismo (ADC 12 e sumula
vinculante n® 13), a ndo recepcdo da Lei de Imprensa (ADPF 130), a recepcdo da Lei de
Anistia (ADPF 153), entre outros.*

Em face disso, € inevitavel reconhecer que, no atual contexto do Estado brasileiro, a
jurisdicdo constitucional desempenha papel de especial destaque. Basta prestar atencdo as
conversas nas ruas ou abrir os diarios, as revistas e os periodicos eletronicos para ver
sobressaidas as noticias relativas as decisfes judiciais e estampados 0s rostos de ministros,
desembargadores e juizes. O Supremo Tribunal Federal, mormente em seguida a comogéo
decorrente do julgamento da acdo penal 470 (caso mensaldo), ndo escapa de uma Unica edicéo
dos principais jornais do pais. Ocorre que, na aplicacdo da Constituicdo,? os julgadores tém

muitas vezes derrubado ou reformulado decisbes politicas gestadas nos meios politico-

19 A lista exemplificativa dos temas foi organizada por Luis Roberto Barroso. Cfr. em BARROSO (2010, p. 5).

2 O professor Barroso pondera que as locugdes jurisdigdo constitucional e controle de constitucionalidade ndo
sdo sinonimas. Para o renomado constitucionalista, a jurisdi¢do constitucional “designa a aplicagdo da
Constituicdo por juizes e tribunais. Essa aplicacdo pode ser direta, quando a norma constitucional discipline, ela
prépria, determinada situacdo da vida. Ou indireta, quando a Constitui¢do sirva de referéncia para atribuicdo de
sentido a uma norma infraconstitucional ou de pardmetro para sua validade. Neste Gltimo caso estar-se-a diante
do controle de constitucionalidade, que é, portanto, uma das formas de exercicio da jurisdigdo constitucional”
(2011, p. 25).
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decisdrios tradicionais, que sdo, como cedico e ja colocado, o Legislativo e o Executivo. Isso,
obviamente, ndo deixa de causar certa perplexidade, remetendo-nos a problemaética da
legitimidade democratica dos Tribunais Constitucionais no marco do Estado de Direito. Esse

problema e seus desdobramentos serdo examinados a seguir.

2.2 Jurisdicao constitucional: legitimidade democréatica e instrumentos de realizacdo

Nos sistemas que adotam o controle jurisdicional de constitucionalidade das leis, 0s
conflitos de cunho constitucional ndo se resolvem, em UGltima instancia, por deliberacdo da
maioria, mas pela palavra institucional exarada pelo Judiciario. Para os paises que, em
diferentes graus e medidas, filiam-se a fiscalizacdo concentrada da compatibilidade dos atos
normativos com a Constituicdo, a tarefa € de incumbéncia do Tribunal Constitucional, cujas
decisdes ndo se submetem a qualquer controle posterior, ainda que democratico. Foi diante de
tal conjuntura que Ruy Barbosa deu a Corte Constitucional a alcunha de juiza de sua prépria
autoridade.

Face a descricdo formulada, um questionamento se faz absolutamente necessario:
qual a legitimidade democratica do Tribunal Constitucional no marco do Estado de Direito?
Para compreender esta indagacao e estabelecer as diretrizes para a elaboragdo de uma possivel
resposta, é preciso retornar a analise da tensdo — apenas aparente, vale frisar®® — existente
entre o constitucionalismo e a democracia. Nesse contexto, a fim de sustentar a tese de que

“ndo ha Estado de Direito sem democracia”??

e vice-versa, ha de se remontar a problematica
da legitimidade do proprio Direito no paradigma constitucional contemporaneo do Estado

democratico de Direito.?

2L Cumpre observar desde logo que a referida dicotomia, assim como outras classicas (publico e privado,
igualdade e liberdade, republicanismo e liberalismo), apenas aparentam um certo grau de antagonismo, uma vez
que, na verdade, “seus polos, embora efetivamente sejam opostos um ao outro, sdo também, a um s6 tempo,
constitutivos um do outro, de tal sorte que instauram uma rica, produtiva e permanente tensdo” (trecho da
apresentacdo de Menelick de Carvalho Netto ao ensaio A Identidade do Sujeito Constitucional, de Michel
Rosenfeld).

22 HABERMAS, 1998, p. 61.

%8 Tal debate encontra em Jirgen Habermas, talvez o mais influente pensador da atualidade, seu mais proficuo e
destacado expoente. A tese de que o Estado de Direito ndo se sustenta sem democracia radical foi detalhada pelo
autor aleméo no capitulo dez da obra A inclusdo do outro, datada de 1996, mas j& havia sido introduzida em
1992, no magistral Facticidade e Validade: a Teoria do Discurso do Direito e do Estado Democrético de
Direito. Para uma anélise completa e precisa das ideias de Habermas a esse respeito, cfr. em CATTONI DE
OLIVEIRA (2012, p. 58-86).

OBSERVATORIO DA JURISDICAO CONSTITUCIONAL. Brasilia: IDP, Ano 6, no. 2, jul./dez. 2013. ISSN 1982-4564.
130



Sabe-se que, a despeito de carecer de definicdo candnica, o constitucionalismo
contemporaneo faz mencdo a um método especifico de exercicio do poder. Trata-se, portanto,
de uma teoria normativa da politica,* calcada, em linhas gerais, nas exigéncias do governo
limitado e da protecdo dos direitos fundamentais. Esse quadro, a principio, encontra
resisténcia no esquema de manifestacdes politicas das vontades populares, porquanto o limita
em sua prépria esséncia.”® O que se percebe, assim, é que a propria concepcdo do Estado
democréatico de Direito refere-se a sintese de duas nocles aparentemente antagdnicas: a
democracia, edificada sobre a fundacdo da soberania do povo e a vontade da maioria, e a
exigéncia constitucional da juridicizacdo do poder e do respeito a um cabedal de direitos.*®

Uma das mais interessantes e pertinentes metaforas ja concebidas para a descrigdo da
relacdo entre a democracia e o constitucionalismo, isto é, entre a autodeterminagdo e a
autolimitacdo populares, ou a autonomia publica e a autonomia privada, foi apresentada pelo
pensador sueco Jon Elster, em seu célebre Ulysses and the Sirens, de 1979. Na obra, faz-se
menc&o ao livro XII da Odisséia de Homero, em que Ulisses, diante da adverténcia de Cirné,
ordena que o atem ao mastro de seu barco, amarrando seus bragos e suas pernas, para que
permaneca preso ao longo da passagem pelo largo dos rochedos e ndo sucumba ao canto cruel
e sedutor das sereias. O autor conclui, a partir do relato, que com o povo — entendido aqui
como instancia plural de legitimidade — ocorre a mesma coisa: s6 amarrada a um esquema
rigido de limitacdo do poder estatal e de afirmacdo dos direitos fundamentais é que a
sociedade aberta de intérpretes da Constituicdo consegue resistir a tentacdo das sereias nas
passagens mais turbulentas da viagem pelo mar. Como a dita autolimitacdo deriva da propria
vontade popular, de seu interesse primeiro e maior, sua efetivacdo representa o mais puro

exercicio de autodeterminacao.

Para Habermas, o Direito contemporaneo, que € positivo e, por conseguinte,
historico, contingente, mutavel e coercitivo,’’ exige, em sua génese, um principio de
legitimacdo distinto daquele presente nos paradigmas liberal burgués e social de Estado e

Constituicdo, de forma a garantir a liberdade e a autonomia de todos os sujeitos de direito.

2 CANOTILHO, 2009, p. 51.

% Ha de se ressaltar que a percepcao da tensdo existente entre os poderes constituidos e a esfera pablica e a sua
problematizacdo no campo politico-institucional constituem desafios revestidos de grande atualidade. E,
diferentemente do que se pode imaginar inicialmente, ndo se trata de um embate puramente tedrico-construtivo
(PALOMBELLA, 2000, p. 5).

6 BINENBOJM, 2010, p. 47-48.

2" HABERMAS, 2002, p. 286.

OBSERVATORIO DA JURISDICAO CONSTITUCIONAL. Brasilia: IDP, Ano 6, no. 2, jul./dez. 2013. ISSN 1982-4564.
131



Nesse sentido, a partir de uma relagdo conceitual interna entre Direito e democracia, 0
fundamento de legitimidade da ordem juridica reside em uma Constituicdo que consiga
mediar e a0 mesmo tempo garantir, de forma equanime, a preservacdo da autonomia publica
(agentes como autores do Direito) e da autonomia privada (agentes como destinatarios do
Direito).?

E nesse contexto dicotdmico que a jurisdicdo constitucional presta-se ndo apenas
como garantidora da Constituicdo, do Estado de Direito e dos direitos fundamentais, mas
também da propria democracia. E o que elucida o Professor Binenbojm:

Conforme a tese de Habermas, (...) 0 procedimento democratico
tem como limite deliberativo as suas proprias condicBes de existéncia,
consubstanciadas nos direitos fundamentais. Sua teoria pressupde,
assim, uma justificacdo procedimental — e ndo metafisica — dos
direitos fundamentais, que passam a ser compreendidos como
condicdes viabilizadoras da participacdo dos cidaddos na formagédo do
consenso democratico. Atuando como guardido de direitos
fundamentais assim compreendidos contra maiorias legislativas
ocasionais, o Tribunal Constitucional se erige, simultaneamente, como

guardido da prépria democracia.?

Entretanto, a materializacdo da jurisdicdo constitucional como instancia de afirmacéo
e garantia da autonomia publica dos individuos reclama a institucionalizacdo de alguns
instrumentos de realizacdo. Gilmar Mendes pondera, em referéncia ao “risco democratico”

proveniente da atuacdo jurisdicional na seara da Constituicdo, que

as decisdes da Corte Constitucional estdo inevitavelmente imunes a
qualquer controle democratico. Essas decisdes podem anular, sob a
invocacdo de um direito superior que, em parte, apenas é explicitado
no processo decisério, a producdo de um oOrgdo direta e

democraticamente legitimado.*

8 O Professor CATTONI DE OLIVEIRA trabalha a ideia, com arrimo na teoria de Habermas, de que o processo
legislativo democrético deve ser suficiente para atender tal exigéncia. Nesse interim, afirma que “na propria
validade juridica, a facticidade da imposicéo do Direito por via estatal entrelaga-se com a forca legitimadora de
um processo legislativo que pretende ser racional, justamente, por fundamentar a liberdade” (2012, p. 61).

2 BINENBOJM, 2010, p. 54.

% MENDES, 1998, p. 463.
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A concluséo a que se chega é que a jurisdicdo constitucional, conquanto arrimada no
fundamento da garantia do Estado de Direito, da preservacédo do cabedal de direitos e da
afirmacg@o da democracia, precisa ser bem exercida, de modo a viabilizar a participagdo da
sociedade e, assim, garantir a plenipotencializagdo continua de um espaco aberto de debate
publico. Nessa linha de ideias, 0 amicus curiae €, quer-se crer, instrumento de realizacdo da

jurisdicdo constitucional e ferramenta indispensavel para o seu exercicio adequado.

2.3 O estatuto processual constitucional brasileiro: as Leis 9.868 e 9.882/99

Neste ponto, impende analisar, de forma sintética, o desenvolvimento historico do
sistema de controle de constitucionalidade no Brasil, até a formacdo do estatuto processual
constitucional atual, que se deu com a edicdo das Leis 9.868 e 9.882/99.%

O modelo brasileiro de fiscalizacdo da constitucionalidade das leis e dos atos
normativos sofreu diversas alteragdes ao longo dos ultimos duzentos anos. Durante o periodo
monarquico, sob a égide da Constituicdo de 1824, incumbia a propria Assembleia Nacional
sustar os atos normativos em dissonancia com os ditames constitucionais, podendo o Poder
Moderador (poder de monitoramento dos demais poderes, cuja titularidade era do préprio
Imperador) deixar de aplicar alguma lei caso entendesse que a norma ndo se afigurava

compativel com a Constituicdo.*

Em seguida a proclamacdo da Republica, com a edicdo da Constituicdo republicana
em 1891,% cujo autor intelectual foi Ruy Barbosa, adepto ferrenho do modelo norte-
americano, adotou-se o aparelho do judicial review of legislation, aos moldes do sistema
consagrado em Marbury vs. Madison e desenvolvido ao longo de mais de cem anos de

atuacdo jurisprudencial da Suprema Corte dos Estados Unidos.>* Implementou-se, assim, o

% para um estudo do controle judicial de constitucionalidade das leis no direito comparado, cfr. em
CAPPELLETTI (1999).

%2 para uma anélise do deslocamento da figura do guardio da Constituicio do Poder Moderador para o Supremo
Tribunal Federal, com questionamentos quanto a eventuais mudancas na relacdo entre direito e politica, ver o
brilhante ensaio da professora Maria Fernanda Salcedo Repolés, Quem deve ser o guardido da Constitui¢do? Do
Poder Moderador ao Supremo Tribunal Federal (2008).

% \er artigos 159 e 160 da Constituicio de 1891.

* No julgamento do caso Marbury vs. Madison, a Suprema Corte estadunidense reputou inconstitucional
disposi¢do do Judiciary Act of 1789 que ampliava o rol de competéncias do Tribunal para além do previsto no
Acrtigo 11 da Constituicdo de 1787. O evento foi marcado pela genialidade do juiz John Marshall, que, segundo
Ronaldo Poletti, “foi original na l6gica imbativel de sua decisdo, ndo porém quanto a substancia da idéia” (1998,
p. 25). Isso porque a nogdo do controle de constitucionalidade j& se encontrava inserta no Federalista, embora so
com Marbury vs. Madison ela tenha ganho repercussdo nacional e internacional. Para um apanhado histérico do
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controle difuso de constitucionalidade — que é aquele exercido por todo e qualquer 6rgéo

jurisdicional, nos limites do territorio nacional.

O primeiro instrumento de controle concentrado foi introduzido com a edigdo da
emenda constitucional n® 16 de 1965, durante a vigéncia da Constituicdo de 1946, mas ja em
seguida ao golpe de 1964, isto é, sob o regime militar. Foi por meio dela que se instituiu a
acdo genérica de inconstitucionalidade, previsdo a partir da qual o STF passou a ser
competente para declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato federal, mediante representacéo
ofertada pelo Procurador Geral da Republica. “Introduziu-se, assim, no direito brasileiro
mecanismo analogo ao das cortes constitucionais europeias: um controle por via principal,
mediante acdo direta, em fiscalizagdo abstrata e concentrada no Supremo Tribunal Federal”
(Barroso, 2011: 86). O controle difuso foi mantido, inaugurando-se um novo modelo de

fiscalizacdo da constitucionalidade, de natureza mista.®

Posteriormente, com a promulgacdo da Constituicdo de 1988, o modelo de
fiscalizacdo constitucional brasileiro foi nova e profundamente reformulado. Mantiveram-se
as ferramentas ja existentes: a representacdo para intervencdo (artigos 34 a 36), a atuacdo do
Senado Federal (art. 52, inciso X) e a ADI genérica (art. 102, I, a, primeira parte). Ja no texto
originario, todavia, conceberam-se inimeras inovacgdes: a ampliacdo do rol de legitimados
para a propositura da ADI genérica (art. 103), a instituicdo da ADI por omissdo e da ADPF
(art. 102, 81°), bem como a possibilidade de controle concentrado em ambito estadual (art.
125, 829), realizado pelos Tribunais de Justica e tendo-se como parametro a Constituicdo do
Estado. Em seguida, com a edi¢do das varias emendas, novos mecanismos foram introduzidos
ao sistema: a ADC (art. 102, I, a, segunda parte, com a redacdo dada pela EC n° 03/1993), a

clausula de repercussdo geral e a simula vinculante (instrumentos concebidos pela EC n°

surgimento do sistema do surgimento do judicial review nos Estados Unidos, cf. em BINENBOJM (2010, p. 25-
35).

% Curioso perceber que a introdugdo da representagdo contra inconstitucionalidade de lei ou ato de natureza
normativa sé se fez possivel mediante o estabelecimento de um rito diferenciado para a reforma constitucional,
com a reducdo de quéruns prevista no Ato Institucional n® 2. Isso ndo deixa de ser irbnico, porquanto a
ferramenta de fiscalizacdo abstrata da compatibilidade das leis com a Constituicdo, aparelhagem propria de um
sistema de protecdo dos direitos fundamentais, s6 pbde ser instituida por meio da introducdo de um
procedimento simplificado para a mudanga constitucional. Sobre a inovacdo da emenda n° 16, o professor
Leonardo Barbosa pondera que nédo se duvida “que uma jurisdigdo constitucional exercida por meio do controle
abstrato pode representar um ganho do ponto de vista da protecdo dos direitos fundamentais. Mas, em um
contexto no qual a independéncia do Poder Judiciario estava em xeque, era provavel que ela gerasse
desconfianga pelos evidentes riscos de abuso” (2012, p. 89). Isso s6 corrobora a tese de que o Tribunal
Constitucional néo representa por si s6 uma garantia de preservagdo da democracia e do Estado de Direito; pelo
contrario, é a jurisdigdo constitucional bem exercida, com a participa¢do da sociedade, que promove a efetivacao
e a protecdo da Constituicéo.
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45/2004, que também previu a ampliacdo do rol de legitimados para a propositura da ADC),

entre outros.

Contudo, foi por meio da edic&o das Leis 9.868 de 10 de novembro e 9.882 de 03 de
dezembro, ambas de 1999, que o estatuto processual constitucional brasileiro foi
definitivamente estruturado. Tais diplomas, os quais disciplinam, respectivamente, 0 processo
e 0 julgamento da acdo direta de inconstitucionalidade e da acdo declaratéria de
constitucionalidade (Lei 9.868) e da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental
(Lei 9.882),%® vieram demarcar as possibilidades e os limites da fiscalizacdo abstrata da

constitucionalidade no pais.®’

Embora tratem dos ritos para o processamento e a prolacdo de decisdo na ADI, ADC
e ADPF, as referidas Leis ndo se restringem & disciplina processual.®® Destinadas a
regulamentar a fiscalizacdo abstrata da compatibilidade das leis com a Constituicdo, elas sdo
responsaveis pela promocdo de importantes modificagdes no perfil do sistema, tais como a
ampliacdo do leque de situacdes que podem ser objeto de controle, no caso da Lei 9.882, e a
consagracdo da figura do amicus curiae, instrumento de democratizacdo da jurisdi¢do
constitucional, no que concerne a Lei 9.868. Vale frisar que essa fiscalizagcdo se da por meio
de um processo objetivo, o qual, segundo o Supremo Tribunal Federal, visa “a tutela da
ordem constitucional, sem vincula¢es quaisquer a situacdes de carater individual, sendo a
Corte investida numa competéncia de exclusdo, consistente na remocdo da manifestacdo
estatal invalida do ordenamento juridico (...)”.* Dadas as peculiaridades das relaces
processuais objetivas, portanto, inequivoca é a autonomia do direito processual constitucional,
donde ressaem a relevancia, a unicidade e a exigéncia de um estatuto juridico que lhe seja

proprio.

Especificamente com relacdo ao amicus, figura sobre a qual nos debrucaremos nos

topicos seguintes, vale registrar o que preveem o caput e 0 §2° do art. 7° da Lei 9.868:

% No tocante & Lei 9.882, a sua edigdo significou a prépria viabilizacdo do manejo da ADPF no Brasil, haja vista
que o Supremo Tribunal Federal, durante mais de onze anos, desde 1988, entendeu que o art. 102, §1° da
Constituicdo consistia em norma de eficécia limitada e efeitos diferidos ao advento de lei regulamentadora (STF,
AGRAG 145860, D.J. 12/03/1993).

%" Para um exame detalhado das principais inovagdes trazidas pelas Leis 9.868 e 9.882, cfr. em MENDES (2009)
e em BINENBOJM (2010, p. 139-256).

% BINENBOJM, 2010, p. 140.

% STF, RTJ n° 131/1001 e 146/461.
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Art. 7° Ndo se admitird intervencdo de terceiros no processo de acéo
direta de inconstitucionalidade.

()

§ 2° O relator, considerando a relevancia da matéria e a
representatividade dos postulantes, podera, por despacho irrecorrivel,
admitir, observado o prazo fixado no pardgrafo anterior, a
manifestacdo de outros 6rgaos ou entidades.

Vé-se que, apesar de proscrever a intervencédo de terceiros nos processos objetivos de
controle concentrado de constitucionalidade, a Lei permite a intervencdo de Orgdos e
entidades, de forma a que contribuam para a prolagdo, por parte do Supremo Tribunal Federal,
de decisdo a respeito das questbes constitucionais com pleno conhecimento das suas
implicagBes e repercussdes.” Como se explanara mais adiante, trata-se de novidade de
excelente inspiracdo, destinada a pluralizar o debate constitucional, mediante a atuacdo do

amigo da corte “como participe ativo da sociedade aberta de intérpretes da Constituicdo”.*!

3. O amicus curiae como instrumento de democratizacdo da jurisdi¢do

constitucional no Brasil
3.1 Origens do amicus curiae e sua insercdo no Direito Brasileiro

Para a maioria dos autores, 0 amicus curiae encontra sua origem mais remota no

direito romano, embora com formato bastante distinto do atual.*?

Contudo, em razdo das
particularidades do consilium em Roma, ha muitos juristas que, na contramdo da corrente
majoritaria, negam a sua procedéncia romana, afirmando tratar-se de instituto essencialmente
anglo-saxd0.*® De toda forma, resta incontroverso entre os estudiosos do amigo da corte que
seu tratamento sistematico, com o delineamento do contorno assumido pela figura

modernamente, se deu no direito inglés.**

Carlos Gustavo Rodrigues Del Pra chama a atencdo para a mencao feita ao amicus

nos chamados Year Books, que eram verdadeiros compéndios de direito na Inglaterra

“ MARTIRES COELHO, 1998, p. 132.

“! BINENBOJM, 2010, p. 163.

“2 DEL PRA, 2007, p. 25-26 e BUENO, 2008, p. 87-90.
** COVEY JR., 1959, p. 34.

“ AGUIAR, 2005, p. 11 e BUENO, 2008, p. 90.
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medieval, noticiando um caso ocorrido durante o Reinado de Henrique VI, no qual, em litigio
envolvendo a defini¢do de determinado débito e a condenagdo do devedor, o tribunal admitiu
a participacdo de um especialista para corrigir erros no calculo do montante devido.*®> Céssio
Scarpinella Bueno, outrossim, relata a interessante intervengéo de Sir George Treby em caso
datado de 1686, ocasido em que o nobre manifestou seu interesse de participar de julgamento
como amicus curiae, com vistas a instruir a corte a respeito dos detalhes das alteractes
promovidas em determinada lei, considerando que, como tinha acompanhado de perto o
processo legislativo relativo as mudancas ocorridas, poderia expressar com acuidade as
intencdes do Parlamento. Em regime profundamente marcado pela supremacia do Legislativo,

o tribunal, temeroso do cometimento de equivocos em suas decisdes, admitiu o amicus.*®

Atuando como mero colaborador do juizo, porém, o amigo da corte a época do
medievo inglés limitava-se a exercer funcdo estritamente informativa, principalmente quanto
a exposicdo de precedentes desconhecidos aos juizes sentenciantes (shepardizing). Vale
destacar que, ndo obstante a pratica forense, ndo havia qualquer regulamentacdo legal
autorizando as intervencdes, de forma que cabia ao controle discricionario das cortes a
admissdo ou a inadmissdo das participaces.®” Nesse contexto, em um sistema como o
common law inglés, acabou-se dando grande destaque aos amigos da corte, especialmente
porque contribuiam para a fiscalizacdo de demandas fraudulentas e marcadas por intentos

ilegitimos.*®

Isso teve principalmente que ver com a prevaléncia de processos eminentemente
adversariais (adversary system), traco marcante do modelo processual anglo-saxdo. Em tal

sistema, verifica-se

primazia reconhecida as partes ndo sO6 na iniciativa de instaurar o
processo e de fixar-lhe o objeto — traco comum a generalidade dos

sistemas juridicos ocidentais -, sendo também na determinacdo da

> DEL PRA, 2007, p. 25.

¢ BUENO, 2008, p. 91.

*" Segundo Samuel Krislov, a admissao da intervencdo do amicus curiae nos tribunais ingleses “has always been
a matter of grace rather than right” (1963, p. 695). Para muitos, foi exatamente em razdo da auséncia de um
regramento especifico — e consequentemente limitador — do amicus que se permitiu, ao longo do tempo, 0
desenvolvimento do instituto. Foi, destarte, em razdo de a matéria restar legada ao campo de discricionariedade
das cortes que se possibilitou uma construcéo jurisprudencial evolutiva da figura, gradualmente adaptada a cada
caso concreto.

“8 DEL PRA, 2007, p. 26-27.
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marcha do feito (e do respectivo ritmo) em suas etapas iniciais, € na

colheita das provas em que se ha de fundar o julgamento da causa.*

O amicus curiae, nesse interim, comparecia em juizo para alertar o Judiciario das
intencdes colusivas das partes, visando a evitar o processamento de causas leoninas e a
auxiliar as cortes na conclusdo de um bom provimento jurisdicional. Foi nessa conjuntura que
0s amigos da corte abandonaram gradualmente sua neutralidade processual, passando a atuar
como curadores de interesses de terceiros potencialmente afetados pela deciséo judicial. O
mais importante, porém, é perceber que, no contexto descrito, a figura ganhou enorme

relevancia “para a propria administracao da justig:a”.50

A tradicdo inglesa do amicus espalhou-se por varios paises filiados ao sistema do
common law, com realce no ordenamento dos Estados Unidos, “onde alcangou amplo
desenvolvimento e especial notoriedade”.>* Ap6s cruzar o Atlantico, ja em terras americanas,
0 instituto evoluiu de forma profunda, saltando de uma figura tendente a neutralidade para um
ator combativo no processo.>? A utilizacdo do instrumento por ativistas, autoridades pablicas
e advogados adquiriu um significado qualificado diante do modelo estadunidense de
fiscalizacdo da constitucionalidade das leis. E que, em um sistema de controle difuso
destacadamente abalizado pelo principio do stare decisis, 0 exercicio da jurisdi¢do
constitucional, mormente no ambito da Suprema Corte, importa em sentencas com multiplas
repercussdes no plano social, moral, politico, econémico e juridico, notadamente em funcao
de tais precedentes, na medida dos casos concretos e com outras muitas atenuacdes,

vincularem os demais 0rgaos jurisdicionais.

Em seu conciso e excelente O controle judicial das leis no direito comparado,

Mauro Cappelletti disseca a ideia do modelo estadunidense:

O resultado final do principio do vinculo dos precedentes € que,
embora também nas cortes (estaduais e federais) norte-americanas
possam surgir divergéncias quanto a constitucionalidade de uma
determinada lei, através do sistema das impugnacbes a questdo de

constitucionalidade poderd acabar, porém, por ser decidida pelos

* BARBOSA MOREIRA, 1998, p. 159.

 DEL PRA, 2007, p. 26.

! FERREIRA RAZABONI, 2009, p. 18.

%2 Mais uma vez, é de Samuel Krislov a frase que melhor descreve a transicio evolutiva do amicus curiae no
direito norte-americano: “shift from neutrality to advocacy” (1963, p. 697).
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6rgéos jurisdicionais superiores e, em particular, pela Supreme Court
cuja decisdo sera, daquele momento em diante, vinculatoria para todos
o0s 6rgdos judiciarios. Em outras palavras, o principio do stare decisis
opera de modo tal que o julgamento de inconstitucionalidade da lei
acaba, indiretamente, por assumir uma verdadeira eficacia erga omnes
e ndo se limita entdo a trazer consigo o puro e simples efeito da ndo
aplicagéo da lei a um caso concreto com possibilidade, no entanto, de
que em outros casos a lei seja, ao invés, de novo aplicada. Uma vez
ndo aplicada pela Supreme Court por inconstitucionalidade, uma lei
americana, embora permanecendo “on the books”, ¢ tornada “a dead
law”, uma lei morta, conquanto pareca que nao tenham faltado alguns
casos, de resto excepcionalissimos, de revivescimento de uma tal lei

por causa de uma “mudanga de rota” daquela Corte.™

Verifica-se, nesses termos, a amplitude da eficacia das decisdes proferidas pela
Suprema Corte dos Estados Unidos ao proceder a fiscalizacdo da compatibilidade das leis
com a Constituicdo, 0 que da imensa importancia ao julgamento de casos inicialmente
particulares e pontuais, mas que, com a forca conferida ao precedente criado, agiganta-se,
transcendendo suas balizas subjetivas e impondo-se como um pardmetro vinculante de
interpretacdo e aplicacdo do ordenamento constitucional. Essa conjuntura algou o amicus
curiae a um patamar de importancia inestimavel, porquanto viu nele uma alternativa a
pluralizacdo de um debate que, embora de impacto relevantissimo, restringia-se a demandas

de caréater e objeto privados.

O formato contemporaneo do amicus, importado por varios paises, muitos deles de
sistema distante do common law, nasceu a partir de uma construcdo jurisprudencial
estadunidense. Nesse ponto, é imperioso mencionar o caso Muller vs. Oregon, julgado pela
Suprema Corte em 1907, em que o célebre advogado Louis D. Brandeis apresentou ao
tribunal um parecer técnico com opinides medicas, estatisticas sociais e econémicas € um
estudo comparativo de legislacbes estrangeiras. Completamente distinto dos amici que o

antecederam, o Brandeis Brief, como ficou conhecido, centrava-se em argumentos

¥ CAPPELLETTI, 1999, p. 80-82.
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extrajuridicos ou em questfes juridicas alheias ao ordenamento e a jurisprudéncia norte-
americana.>*

Desde entdo, a utilizacdo do amicus curiae se expandiu de forma consideravel nos

Estados Unidos®™ e no mundo ocidental.®

No Brasil, as primeiras expressdes do amigo da
corte materializaram-se na atuagdo da Comissao de Valores Mobiliarios (CVM) nos processos
em que se debatem questdes relativas ao mercado de capitais (art. 31 da Lei 6.385/76), do
Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (CADE) nas causas em que se discute a
aplicacdo da legislacdo sobre a prevencdo e a repressdo as infragdes contra a ordem
econémica (artigo 89 da Lei 8.884/94) e do Instituto Nacional de Propriedade Industrial
(INPI) nos feitos em que se requer a anulagdo de patente, registro de desenho industrial ou de
marca (artigos 57, 118 e 175 da Lei 9.279/96). Como, todavia, a intervencdo de tais entidades
limitava-se ao auxilio técnico prestado ao julgador, em razéo das especificidades das matérias
em debate judicial, ndo se verificou nessas previsoes, apesar de sua relevancia procedimental,

a abertura democratica da discussdo havida nas cortes e nos tribunais. E nesse sentido que se

> O caso dizia respeito a constitucionalidade de lei estadual do Oregon que estabelecia jornada maxima de dez
horas diarias para mulheres em determinados setores. A Suprema Corte, naquele tempo, jad consolidara
jurisprudéncia quanto a incompatibilidade de leis reguladoras de jornada de trabalho com a Constituicdo, ao
entendimento de que consistiam em violacéo a liberdade contratual. Em Muller vs. Oregon, a Corte, sem romper
com os precedentes, pronunciou-se no sentido da possibilidade de regulagéo especial das horas de trabalho para
Egabalhadoras femininas, por motivos de salde e em razdo das diferencas entre 0s sexos.

Nos Estados Unidos, a evolugdo da figura contou com a atuagéo cada vez mais recorrente, a partir da década
de 1930, de entidades privadas como amici curiae. O aumento do nimero de intervengdes foi tdo grande que a
Suprema Corte editou, em 1938, a Rule 27, com vistas a regulamentar o instituto. Ao longo do tempo, com a
expansdo ainda maior da figura, inclusive para abarcar amici governamentais, outras regulamentagdes foram
concebidas, como a Rule 37 — Brief for an amicus curiae. De acordo com tal regime, explica Olivia Ferreira
Razaboni que a importancia atual do amicus “reside no fato de que ele pode trazer ao conhecimento da corte
novas consideracfes ou novas questdes ndo suficientemente discutidas pelas partes. Nesse sentido, caso ndo
demonstre que colaborara, de fato, para o enriquecimento da discussdo da matéria posta a julgamento, seu
requerimento de intervengdo ndo serd aceito. Com isso, pretende a corte que 0 amicus seja um efetivo elemento
de colaboragdo na formagdo do convencimento dos julgadores, bem como um mecanismo habil a ‘oxigenar’ o

processo, evitando-se que venha apenas a comprometer a celeridade processual” (2009, p. 28).
56

A figura do amicus curiae é consagrada nos sistemas juridicos de paises como o Canada e a Australia, de
tradicdo juridica anglo-saxd, mas também na Franca, na Itdlia e na Argentina, em graus e formatos distintos.
Quanto aos ordenamentos supranacionais, vale destacar a disposicdo dos artigos 45.1 e 45.3 do Regulamento da
Corte Interamericana de Direitos Humanos: “A Corte podera, em qualquer fase da causa: 1. Instruir-se, ex
officio, com toda prova que considere Gtil. De modo particular, podera ouvir, na qualidade de testemunha, de
perito ou por outro titulo, a qualquer pessoa cujo testemunho, declaracdo ou opinido considere pertinente. (...) 3.
Solicitar a qualquer entidade, escritério, 6rgdo ou autoridade de sua escolha que obtenha informacdo, que
expresse uma opinido ou elabore um relatério ou parecer sobre um determinado item”. Registre-se, ademais, que
a doutrina e a jurisprudéncia tem admitido a intervencdo dos amigos da corte perante o érgdo de solucdo de
controvérsias da Organiza¢do Mundial do Comércio.
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afirma que ha “diferencas substanciais entre essas primeiras manifestagdes dos amici curiae e

~ T . . . 57
sua recepg¢do na jurisdicdo constitucional brasileira”.

A efetiva admissdo da participacdo popular nas esferas jurisdicionais constitucionais
de debate no Brasil se deu de forma paulatina. O Supremo Tribunal Federal, na linha
democratizante adotada pela Constituicdo de 1988, chegou a autorizar, em alguns casos, a
intervengdo de colaboradores informais, como nos exemplos da ADI n. 691, de relatoria do
Ministro Octéavio Gallotti, e da ADI n. 748, de relatoria do Ministro Celso de Mello.*® A
jurisprudéncia do STF, nesse contexto, foi de extrema importancia para a insercdo do amicus
curiae no Direito brasileiro, concebido pela Corte Constitucional como um verdadeiro
instrumento de realizagcdo democratica. Em assim sendo, diz-se que as Leis 9.868 (art. 7°, §2°)
e 9.882 (art. 6°, 88 1° e 2°), seguindo a tendéncia ja instaurada de pluralizacio das discussdes
no bojo dos processos objetivos de controle de constitucionalidade, ndo propriamente
inauguraram a aplicagdo do instituto, mas o consagraram, formalizando sua introdugdo no

ordenamento patrio.

De toda forma, além de cumprir a importante funcdo de oficializar — e, por
consequéncia, disseminar — a atuacdo dos amici curiae no controle concentrado de
constitucionalidade das leis e dos atos normativos, a Lei 9.868 e a Lei 9.882 trouxeram a
formidavel inovacao de que, ao contrario do carater de neutralidade técnica de que se revestia
a intervengdo processual da CVM, do CADE e do INPI, o 6rgdo ou entidade habilitado
apresentara também a sua opinido acerca da questdo constitucional em julgamento. Como se
evidenciard a seguir, o proposito aqui foi claramente o de democratizar a jurisdicéo
constitucional, de forma a implementar o ideal de uma sociedade aberta de intérpretes da

Constituicao.

3.2 A democratizacdo do debate nos processos de fiscalizacdo abstrata da
constitucionalidade das leis: o amicus como agente do contraditorio e instrumento de

realizacdo democratica

O professor Aroldo Plinio Gongalves, em sua obra Técnica Processual e Teoria do

Processo, desenvolve a ideia, a partir da contribuicdo do italiano Elio Fazzalari, de que o

" FERREIRA RAZABONI, 2009, p. 62.
*% Nesse ultimo caso, 0 Min. Celso de Mello referiu-se & entidade interveniente ja se utilizando da express&o
amicus curiae, apesar da auséncia de previsdo legal nesse sentido, a época da deciséo.
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processo constitui um procedimento realizado em contraditorio entre as partes. A partir da
nogdo de um contraditorio material, além da mera bilateralidade formal em audiéncia, o
jurista mineiro reformula a esséncia conceitual da teoria do processo, de forma a adequa-la as
exigéncias impostas pelo Estado de Direito. Sua linha de raciocinio, outrossim, é no sentido,
ainda que indiretamente, da limitacdo (ou conformacdo) dos poderes judiciais, porquanto,
para o autor, a autoridade do juiz no caso concreto decorre, a0 mesmo tempo, da Constituicdo
e da atuacdo das partes envolvidas no litigio.>® Toda essa estrutura se baseia na maxima
constitucional de que “todo poder emana do povo, que o exerce por meio de representantes

eleitos ou diretamente (...)” (art. 1°, § (nico).

No caso especifico dos processos objetivos de controle concentrado de
constitucionalidade, o professor consigna que “o contraditorio ressalta do art. 103 e
paragrafos, da Constituicdo da Republica (...), sendo que o 83° expressamente determina a
prévia citagio do Advogado Geral da Unido (...)” (2012: 101). E preciso, contudo,
problematizar esta ideia, uma vez que ndo nos parece adequado presumir que a atuacdo do
AGU na defesa do ato normativo impugnado constitua providéncia suficiente para a garantia
constitucional-democratica de um contraditério materializado.®® A democratizacdo da
jurisdicd@o constitucional, no nosso entender, reclama a adocdo de medidas concretizadoras da
participacdo da sociedade, como a realizacdo de audiéncias publicas e a admissdo da

intervencao dos amici curiae.

Ao contribuir para o julgamento com a oferta de sua visdo a respeito da questdo
constitucional posta em analise, 0 amicus curiae promove o alargamento do espaco publico de
debate, ampliando o universo social de intérpretes da Constituicdo. Um provimento
jurisdicional que leva em conta as variaveis tecnicas, as opinides e os fundamentos diversos
trazidos pelos mais pluralizados segmentos da sociedade é um provimento que concretiza a
democracia. Permitindo que o tribunal tome conhecimento, sempre que julgar necessario, dos
elementos informativos e dos idedrios constitucionais daqueles que, conquanto ndo
contemplados no rol de legitimados do art. 103 da Constituicdo da RepuUblica, sejam

destinatarios imediatos ou indiretos da decisdo a ser proferida, o art. 7°, §2° da Lei 9.868/99

* GONCALVES, 2012, p. 87-113.
% vale destacar que mesmo a intervencao obrigatéria do AGU na curadoria da norma reputada inconstitucional é
por vezes dispensada, como nos casos sobre cuja questdo o STF j& tenha se pronunciado no sentido da
inconstitucionalidade (ADI 2.101).
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viabiliza o alcance de um patamar mais elevado de legitimidade nas deliberagdes do Supremo

Tribunal Federal.®*

A sociedade aberta de intérpretes da Constituicdo (offene Gesellschaft der
Verfassungsinterpreten) implica uma renovagdo na forma de se pensar as tarefas, 0s objetivos
e 0s métodos da hermenéutica constitucional.®* A delimitagdo sistematica das esferas
multiplas de interpretacdo da Constituicdo deve levar em conta os participantes do processo
interpretativo, cumprindo a uma ordem verdadeiramente democratica considerar tanto as
funcdes estatais (6rgdos jurisdicionais, legislativas ou executivos responsaveis por exarar
decis@o vinculante) e os participantes formais do procedimento (requerente ou recorrente e
requerido ou recorrido, bem como os auxiliares do juizo, peritos, terceiros interessados) como
a opinido publica democrética e pluralista, incluindo a imprensa e 0s outros espagos de
formag&o publica de opini&o, como as universidades.®® E de se atentar, ademais, para o fato de
que a propria interpretacdo é um processo aberto. Nos dizeres de Peter Haberle:

Qualquer intérprete é orientado pela teoria e pela praxis.
Todavia, essa praxis ndo e, essencialmente, conformada pelos
intérpretes oficiais da Constituicdo. A vinculacdo judicial a lei e a
independéncia pessoal e funcional dos juizes ndo podem escamotear o
fato de que o juiz interpreta a Constituicdo na esfera publica e na

realidade.®

A profusdo de intérpretes diretos e indiretos, portanto, € uma realidade inevitavel — e
até mesmo desejavel, sob o ponto de vista de uma democracia como garantia material. Como
“sdo muitos os intérpretes, ou, melhor dizendo, todas as esferas pluralistas publicas sdo,
potencialmente, intérpretes da Constituicdo”,%® o processo de interpretagdo é relativizado
mediante a ampliacdo do circulo daqueles que dela efetivamente participam. A legitimidade
das decisdes vinculantes em matéria constitucional depende, por conseguinte, da conjugacao

de todos esses fatores.

¢! BINENBOJM, 2010, p. 163-164.
2 HABERLE, 2002, p. 11-18.

% HABERLE, 2002, p. 20-23.

® HABERLE, 2002, p. 31.
 HABERLE, 2002, p. 41.
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Em um sistema judicial que se busca reformular no limiar do século XXI,%® a
legitimacdo democrética das sentencas no &mbito da jurisdigdo constitucional constitui tema
de inegavel relevancia e atualidade.®’ Dai decorre a importancia de se estudar e debater a
figura do amicus curiae, que se presta, na concretizacdo da participacdo dos destinatarios das
decisbes constitucionais em seu processo discursivo-interpretativo de elabora¢do, como
agente de um contraditério publico, o qual transcende a tutela de interesses juridicos

subjetivos, centrando-se na defesa plural do ordenamento juridico como um todo.

O Supremo Tribunal Federal reconhece que “a regra inscrita no art. 7°, §2°, da Lei n°
9.868/99 - que contém a base normativa legitimadora da intervencdo processual do amicus
curiae - tem por precipua finalidade pluralizar o debate constitucional”,® regra esta que visa,
“com tal abertura procedimental, superar a grave questdo pertinente a legitimidade
democratica das decisbes emanadas desta Corte (...), quando no desempenho de seu

extraordinrio poder de efetuar, em abstrato, o controle concentrado de constitucionalidade”.®

N&o deve haver duvidas, assim, da caracterizacdo do amigo da corte como
ferramenta da implementacdo de uma sociedade pluralizada e aberta de intérpretes da
Constituicdo. Mais que mera formalidade procedimental, 0 amicus consiste em importante
canal de abertura da jurisdi¢cdo constitucional a participacdo social. O seu uso difundido e
adequado implica, por conseguinte, a afirmacdo do projeto de Estado democratico de Direito

plasmado na Constituicdo de 1988.

4, Conclusao

A visdo tedrica aqui apresentada se assenta na percepcao de que a intervencdo dos
amici curiae constitui exigéncia inarredavel para a efetivacdo de um projeto digno, duravel e

sustentavel de Estado democratico de Direito. Como as causas em tramite perante a jurisdicdo

¢ BARBOSA MOREIRA, 1992, p. 69-75.
%7 Para uma anélise da evolucdo contemporanea dos métodos de interpretacdo constitucional, cfr. em Barroso
gg010, p. 269-306).

STF, ADI 2.130-3/SC, D.J. 02/02/2001. Neste caso, admitiu-se a intervengdo da Associacdo dos Magistrados
Catarinenses — AMC, em acdo na qual se debatia a constitucionalidade de resolugdo administrativa do Tribunal
999 Justica de Santa Catarina.

STF, ADI 2321 MC, D.J. 25/10/2000. Neste caso, autorizou-se a participacdo, na qualidade de amici curiae,
de um grupo de empresas que requereram a oportunidade de se manifestar sobre a constitucionalidade de lei
do
Estado de Sdo Paulo que versava sobre a substituicdo tributariano ICMS
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constitucional traduzem questdes de relevancia inigualével, e considerando a eficécia™ e a
repercussdao das decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, num conjunto de
marcada judicializacdo da vida institucional do pais, a concretizacdo de meios que viabilizem
a participacdo da sociedade na elaboragdo das orientagdes que a ela serdo submetidas é de
importancia capital. Pensar o amicus como instrumento de democratizagdo da jurisdigdo
constitucional e reconstruir seu regime juridico a partir deste primeiro pensamento séo tarefas
urgentes para a realizacdo da ordem constitucional e a plenipotencializacdo da autonomia

publica dos individuos.

O Professor Gustavo Binenbojm coloca com precisao que “o que nao se pode admitir
¢ que a decantada objetividade seja invocada para sustentar a falsa ideia de que a fiscalizagao
abstrata de constitucionalidade se perfaca através de um processo asséptico, meramente
formal, desprovido da ideia de lide que ¢ o conflito de interesses. Bem ao contrario, nele
confluem os maiores conflitos politicos, sociais e econdmicos da nagdo, compondo um quadro

. . 71
representativo dos fatores reais de poder”.

Ora, se é essa a circunstancia politico-institucional em que nos encontramos
inseridos atualmente, com um Judiciario que concentra o nucleo decisério das questbes de
maior impacto para o pais, negligenciar ou comprometer a implementacéo de vias de abertura
do procedimento jurisdicional constitucional aos segmentos da sociedade consiste, antes de
tudo, em autoritarismo. Fazer valer a Constituicdo €, nesses termos, proteger os meios de

acesso da sociedade ao espaco de debate publico.

Assentada essa premissa — a qual, segundo esperamos, restou devidamente
delimitada no presente artigo —, é preciso repensar os problemas atinentes a utilizacdo do
amicus, porquanto ndo se pode ignorar a existéncia de inimeros aprimoramentos de ordem
pratica ainda a espera de concretizacdo. Muitas indagacGes ainda se colocam no caminho que
precisamos trilhar em busca de uma efetiva democratizacdo da jurisdicdo constitucional, e
muitos dos posicionamentos do Supremo Tribunal Federal sobre os amici curiae reclamam
profunda revisdo. Sdo exemplos de questionamentos de absoluta pertinéncia: o relativo ao
momento adequado para a participacdo do amicus, do prazo para sua manifestacdo no
processo, bem como dos requisitos para a sua admissdo, o que implica examinar a

discricionariedade do relator na avaliacdo da admissibilidade da intervencdo; a questdo

7% para uma analise a respeito da eficécia das sentencas na jurisdigdo constitucional, cfr. em ZAVASCKI (2001).
" BINENBOJM, 2002, p. 157.
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relativa aos poderes processuais do interveniente, com énfase na discussdo atinente a
possibilidade de realizacdo de sustentacdo oral e a legitimidade do amicus curiae para
apresentar recurso em face das decisGes proferidas no feito em que intervém; por fim, a
possibilidade de intervencdo da figura nos processos de controle abstrato de

constitucionalidade no ambito estadual.

Tudo isso merece ser revisto — e hd ainda muito o que fazer. Todavia, cruzar os
bracos, fechar a cara e esfacelar a fiscalizacéo jurisdicional da compatibilidade das leis com a
Constituicdo ndo sdo, no nosso entender, as respostas adequadas. N&do podemos conceber o
controle de constitucionalidade, como faz a Proposta de Emenda Constitucional n® 33, “como
disputa pela soberania legislativa”, e sim “como questdo jurisdicional de garantia da
Constituigdo™.” Nesses termos, o que a sociedade e as instituicdes nos exigem hoje é uma
abordagem necessariamente construtiva, porque 0 nosso projeto constitucional € um que se

langa para o futuro e o avango, vedando o retrocesso.

Parece-nos que a solugdo do problema da judicializacdo — que existe, ndo se pode
negar — se inicia com a abertura da jurisdi¢do constitucional a participacdo da sociedade. 1sso
reclama a devida delimitacdo do amicus curiae, exigindo dos estudiosos e operadores do
Direito uma reflexdo cuidadosa, de forma a possibilitar que das linhas gerais do texto legal e
da jurisprudéncia ainda incipiente se extraiam os elementos necessarios para que se lance méo
do instituto de forma adequada. N&o ha mais espaco para falacias como a PEC n° 33; o tempo,

frise-se, é de construir.
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