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INTRODUGAO

A questdo da (im)possibilidade de transagdo em sede de direito sancionador,
particularmente no A&mbito de regéncia material da improbidade administrativa, perpassa
0s tempos.

Se antes a indisponibilidade do interesse publico recebia uma leitura inflexivel,
parece ter havido um amadurecimento cada vez maior da visdo de que aquele mesmo
interesse observa meios mais eficientes e eficazes de resguardo, sendo a composi¢do um

deles.
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Neste escrito, propomo-nos a enfrentar o passado recente e o contexto atual
que envolvem o tema da transagdo em improbidade administrativa, para, a partir disso,

pretender divisar os proximos capitulos da historia.

1. O TEMA, ONTEM

A regéncia original da improbidade administrativa langou, na literalidade do
artigo 17, § 1°, da Lei n. 8.429/1992, disposi¢ao contundente: “é vedada a transagdo,
acordo ou conciliagdo”. O contexto mais recente, contudo, ja ndo convidava a que se
placitasse a norma acriticamente, sem que a se pusesse em duvida.

Isso porque o indigitado dispositivo foi cunhado ainda em 1991 — ha quase
tr€s décadas, portanto —, quando a conjuntura juridica, politica e social de combate aos
atos improbos era completamente diversa do atual. Bem ilustra esse asserto a exposi¢ao
de motivos da aludida Lei n. 8.429/1992°, subscrita pelo entdo Ministro da Justica,
Jarbas Passarinho, que guindava o diploma a parte integrante de um “processo de
modernizacdo do Pais”.

Dali em diante, sem embargo, o ordenamento nacional passou gradativamente
a abandonar o dogma de uma impossibilidade absoluta de transagdo em demandas
integradas pela Administracdo Publica e tendo por objeto direto ou indireto seu
patrimonio.

Esse movimento, influenciado sobretudo pelas técnicas de justica penal
consensual inauguradas pela Lei n. 9.099/1995 (notadamente, a transacdo penal e a
suspensdo condicional do processo), teve como fase importante a aprovagao das Leis n.
12.846/2013 e 12.850/2013, que, junto a Lei n. 8.429/1992, compdem o microssistema
de combate a atos lesivos a Administragdo Publica e regulamentam, respectivamente, os
acordos de leniéncia e de colaborag¢ao premiada.

Na seara processual civil, a Lei n. 13.105/2015, aplicavel subsidiariamente ao
procedimento especial da agdo de improbidade por for¢a do artigo 318, paradgrafo unico,
e de entendimento jurisprudencial ainda anterior*, estabeleceu em seu artigo 3°, § 3°, que

“a conciliagdo, a mediagdo e outros métodos de solucdo consensual de conflitos

3 Disponivel em https://www?2.camara.leg.br/legin/fed/lei/1992/1ei-8429-2-junho-1992-357452-
exposicaodemotivos-149644-pl.html
“REsp 1.098.669/GO, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe 12-11-2010.
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deverdao ser estimulados por juizes, advogados, defensores publicos e membros do
Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial”.

Na moderna quadra do Direito Administrativo ndo foi diferente: a nog¢do de
uma espécie intangivel de indisponibilidade do interesse publico tem sido
gradativamente atenuada, ndo sendo mais possivel conceber uma supremacia “sobre o
privado como sendo obvia, evidente ou mesmo inerente ao sistema juridico.””

Essa verdadeira mudanca de paradigma repercutiu na resolucdo de disputas,
como testemunham Tomas-Ramon Fernandez e Garcia de Enterria ao tratar da chamada
Administragdo concertada: “A Administra¢do renunciaria ao emprego de seus poderes
com base na imperatividade e unilateralidade, aceitando realizar acordos com os
particulares destinatarios da aplica¢do concreta desses poderes, ganhando assim uma
colaboragdo ativa dos administrados (...)”.°

Dai as mudancas, no campo legislativo, introduzidas pelo artigo 23-A da Lei n.
8.897/1995 (criando a possibilidade do “emprego de mecanismos privados para
resolugdo de disputas decorrentes ou relacionadas ao contrato [de concessdo],
inclusive a arbitragem”), cuja ratio foi reproduzida mais tarde pelos artigos 11, III, da
Lei de Parceria Publico-Privada (n. 11.079/2014) e 31, § 4°, da Lei n. 13.448/2017 ¢
reafirmada pelas Leis n. 13.129 e n. 13.140, ambas de 2015.

A “disponibilidade ou indisponibilidade de direitos patrimoniais ndo encontra
correlagdo com a disponibilidade ou indisponibilidade do interesse publico”.” Foi
perdendo campo, assim, visdo retrograda a relacionar o resguardo ao interesse publico
indissociavelmente ao poder de império estatal.

Ao longo desse processo, naturalmente, os fatos se impuseram, repercutindo na
valoragdo juridica impregnada na norma; na licdo de Reale, “o Direito se caracteriza
por sua estrutura tridimensional, na qual fatos e valores se dialetizam, isto é, obedecem

a um processo dindmico’. Mercé€ dessa interagao, o significante-dispositivo, inobstante

* Carlos Henrique da Costa Leite apud MARTINS, André Chateaubriand. Arbitragem e Administracdo
Publica em CAHALI, Francisco José et al. Arbitragem: Estudos sobre a Lei n. 13.129, de 26.05.2015.
Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p 74.

¢ FERNANDEZ, Tomas-Ramén, GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. Curso de derecho administrativo.
Madrid: Civitas, 1999, p. 661.

7 ZAKIA, José Victor Palazzi. Um panorama geral da reforma da Lei de Arbitragem: o que mudou com a
Lei Ordinaria n. 13.129/2015. In: Revista Brasileira de Arbitragem. N. 51, jul-set.2016, p. 41. Em sentido
idéntico, ver MOREIRA NETO, Diogo Figueiredo. Arbitragem nos Contratos Administrativos. RDA
218:84, jul./set., 1997.

* REALE, Miguel. Li¢coes Preliminares de Direito. 27" ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 67.



REVISTA DE
DIREITO E
ATUALIDADES

inalterado, foi vendo mudar seu significado-normativo, notadamente a luz de uma
interpretacdo sistematica do ordenamento, que, alids, guiou decisdo emanada do Juizo

da 5* Vara Federal da Subsecao Judiciaria de Curitiba/PR’:

O art. 17, §1°, da Lei 8.429/92 veda a “transa¢do, acordo ou conciliagdo” nas
acoes de improbidade administrativa. Se em 1992, época da publicagdo da Lei,
essa vedagdo até se justificava tendo em visa que estdvamos engatinhando na
matéria de combate aos atos improbos, hoje, em 2015, tal dispositivo deve ser
interpretado de maneira temperada.

Isso porque, se o sistema juridico permite acordos com colaboradores no campo
penal, possibilitando a diminui¢do da pena ou até mesmo o perdao judicial em
alguns casos, ndo haveria motivos pelos quais proibir que o titular da acao de
improbidade administrativa, no caso, o MPF pleiteia a aplicacdo de recursos
semelhante na esfera civel.

O tema também j4 foi esgrimido na doutrina, merecendo abordagem de Fredie
Didier Jr. e Daniela Bomfim' ja reconheceram a incompatibilidade do artigo 17, § 1°,

da Lei n. 8.429/1992 com o atual ordenamento juridico:

O art. 17, § 1°, da Lei n° 8.429/1992 proibe expressamente “transacao, acordo
ou conciliagdo” no processo de improbidade administrativa. Ele fora,
oportunamente, revogado pela Medida Provisoria n® 703/2015. Sucede que a
MP caducou, em maio de 2016, pela ndo apreciagdo dela pelo Congresso
Nacional.

Mas isso ndo € obstaculo a que se reconheca a possibilidade de autocomposigéo
no processo da acdo de improbidade administrativa. O §1° do art. 17 da Lei n°
8.429/1992 ja estava obsoleto.

Importaria, nada obstante, identificar por que via legitimar o afastamento do §

1° do artigo 17, eis que ndo declarado inconstitucional.

2. 0 TEMA, HOJE

A solu¢@o ao dilema que concluiu o topico anterior seria a seguinte: dada a
antinomia aparente entre aquele § 1° do artigo 17 da Lei n. 8.429/1992 e o artigo 36, §
4°, da Lei n. 13.140/2015, prevaleceria a maxima lex posteriori derogat legi priori,

positivada pelo artigo 2°, § 1°, da Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro.

° Autos do processo n. 5006717-18.2015.4.04.7000/PR.

' DIDIER JR., Fredie; BOMFIM, Daniela. A4 colaboragdo premiada como negocio juridico processual
atipico nas demandas de improbidade administrativa. Revista de Direito Administrativo &
Constitucional. Ano 17, n. 67, (jan./mar. 2017). Belo Horizonte: Féorum, 2017, p. 116.
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E que a incompatibilidade entre o mencionado artigo 17, § 1°, ¢ o ordenamento
produziu, € certo, diversas incongruéncias: e.g., a possibilidade de transag¢do prévia
(termo de ajustamento de conduta), mas ndo no curso da agdo; ou a necessidade de que
a acdo de improbidade prossiga, ainda que com efeitos meramente declaratdrios, frente
a celebragdo de leniéncia. Porém, talvez seja o citado artigo 36, § 4° que forneca o
estado da arte dessa discrepancia, passivel, pois, de ser eleito como paradigma
normativo de evidenciag¢do da incompatibilidade a conduzir a revogacao ticita.

Seja como for, o ponto ndo escapou ao projeto de alteracdo da Lei n.
8.429/1992 (Projeto de Lei n. 10.887/2018), por meio do qual se propds a previsao
cabal da possibilidade de solucdes consensuais entre as partes envolvidas. De mais
interessante, destacamos na proposta o integral ressarcimento do dano e a reversdo a
pessoa lesada da vantagem indevidamente obtida, o que esvazia ainda mais uma visao
ortodoxa da indisponibilidade do interesse publico, ¢ homologacdo do acordo pelo
orgdo competente para apreciar as promogdes de arquivamento do inquérito civil (as
chamadas Camaras de Coordenagao e Revisao).

Tamanha a urgéncia a que se pusesse fim a qualquer duvida, a Lei n.
13.964/2019, antecipando-se ao Projeto de Lei n. 10.887/2018, acabou por alterar a
redacdao do artigo 17 da Lei n. 8.429/1992 — sobre a referida proposicao legislativa,
originada do Projeto de Lei do Senado n. 166/2018 (Projeto de Lei n. 6.341/2019 na
Camara dos Deputados), alids, cabe uma digressao.

E que a proposta foi desde seu nascedouro permeada por temas polémicos e
que geraram intenso debate (prisdo em segunda instancia, recrudescimento dos
requisitos para progressdo de regime, majoracdo do limite maximo da pena de prisdo
entre outros), o que talvez tenha ofuscado um detalhe que pareceu ter passado ao largo
da atengdo da comunidade juridica: as alteragdes que o projeto introduziu no artigo 17-
A da Lei n. 8.429/1992, para autorizar e regrar a possibilidade de transacdo em sede de
acdo de improbidade administrativa.

Interessantissimo notar, todavia, que as mudangas propostas ndo eram inéditas,
tendo sido importadas, ipsis litteris, do Projeto de Lei n. 10.887/2018, resultado dos
trabalhos de Comissao de Juristas presidida pelo Ministro Mauro Campbell, com uma

unica e singela mudanca: a limitacdo em 20% de eventual multa.
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Originalmente, a proposta de autorizacdo de transacdo no ambito de
improbidade constou do Projeto de Lei n. 882/2019, apresentado pelo Presidente da
Republica como encampagdo de projeto desenhado pelo Ministro da Justica e de cuja

€xposi¢do constou o seguinte:

O que ora se propde ¢ a substituicdo do § 1° do art. 17, que proibe a transagdo,
acordo ou conciliag@o nas agdes de sequestro dos bens do agente ou terceiro que
tenha enriquecido ilicitamente ou causado dano ao patrimdnio publico, por
outro que permita estas diversas formas de acordo. A vedacdo ndo faz mais
sentido, face a previsdo do acordo de colaboragdo no crime e do acordo de
leniéncia na Lei no 12.846, de 1° de agosto de 2013.

Posteriormente, aquela proposi¢ao (Projeto de Lei n. 882) acabou sendo
apensada ao Projeto de Lei n. 10.372/2018, sendo com ela analisada em conjunto por
Grupo de Trabalho instituido pelo Ato do Presidente da Camara dos Deputados de 14 de

marco de 2019, que produziu relatdrio no qual asseverou que:

(...) permite-se a transacdo, com o Ministério Publico, de acordo de colaboracao
ou leniéncia, termo de ajustamento de conduta ou termos de cessdo de conduta,
nos termos da Lei n° 12.850/13, que, dentre outras providéncias, dispde sobre a
colaboracdo premiada. (...) A possiblidade desse acordo vem sendo almejada
pelo Ministério Publico ha algum tempo e constava, inclusive, das 10 Medidas
Contra a Corrupgdo propostas por aquela instituicdo. Diante disso, mostra-se
correta a alteragdo sugerida pela proposi¢do em andlise, razdo pela qual
incorporo tal sugestdo em minha proposta de harmonizagao.

A esséncia da alteracdo estava posta, mas a primeira noticia que se tem da
incorporagdo a proposicao do texto idéntico ao do Projeto de Lei n. 10.887/2018, e que
viria a constar da redagdo final acima transcrita, se deu a partir do Substitutivo
apresentado pelo Dep. Lafayette de Andrada, relator na Comissdo Especial instituida
para analise do projeto, sem que haja sido declinada expressamente a inspiragdo naquela
outra proposta.

Seja como for, o Substitutivo, como dito, viria a ser aprovado na Camara e
encaminhado ao Senado, que o aprovou sem quaisquer altera¢des, dando ensejo a um
novo estado de coisas no que concerne a improbidade administrativa: (i) encerrou-se de
vez, sob o prisma legal, a controvérsia sobre a possibilidade ou ndo de transacdo em
sede de acdo de improbidade administrativa e (ii) admitiu-se que o acordo seja

celebrado unicamente pelo Ministério Publico.
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Quanto ao primeiro ponto, como adiantamos, o microssistema de Direito
sancionador ja havia revogado tacitamente a redacdo (agora alterada) do artigo 17, § 1°,
da Lei n. 8.429/1992, notadamente em razao da Lei n. 13.140/2015 e das recentes
alteragdes introduzidas na Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro. A
despeito disso, ainda havia ruidos na doutrina e casos de juizes nao homologando
acordos de leniéncia para producao de efeitos no ambito de improbidade administrativa
sob 0 argumento da ainda existéncia de vedagdo legal. Essa resisténcia, a nosso ver, fica
definitivamente esvaziada, no aspecto legal, com a mudanga promovida pela nova lei (n.
13.964/2019), que alcanga, segundo pensamos, os instrumentos anteriores pendentes de
chancela judicial em razdo da ndao mais existente proibi¢ao de acordo.

J& no que diz respeito a legitimidade exclusiva do Ministério Publico, € ele, a
nosso ver, 0rgdo que, titular da agdo penal e legitimado a propositura de agdo de
improbidade, ostenta boas condigdes para perquirir a andlise custos vs. beneficio
subjacente a celebragdo de transacdo em improbidade e de acordo de leniéncia. Sem
prejuizo, entendemos que, ainda que prescindivel do ponto de vista da lei, seria mais
seguro ¢ juridicamente sustentavel que das tratativas e de eventual acordo participe a
entidade lesada como interveniente-anuente.

Isso porque, como consta da alteragdo promovida na Lei n. 8.429/1992 a
reparagdo integral ao erario como condi¢do para ultimag¢do do acordo, uma transagao
unicamente com o Ministério Publico poderia ndo ter o conddo de inibir nova acao
posterior, pelo ente lesado, em que se pleiteasse possivel diferenga entre o ressarcimento
constante do instrumento de acordo e o valor calculado pela pessoa juridica vitima do
ilicito ou, ainda, instauragdo de procedimento perante corte de contas com o mesmo
escopo. Exatamente por isso a Medida Provisoria n. 703/2015, em seu periodo de
vigéncia, bem admitia a legitimidade do 6rgdo ministerial para celebra¢do de leniéncia,
mas conjuntamente com a entidade federativa prejudicada, por meio de seus 6rgados de
controle interno.

Ademais, ndo se pode ignorar que a pessoa juridica lesada ostenta legitimidade
para o ajuizamento de acdo de improbidade, de modo que ndo faria sentido restringir ao
Ministério Publico, isoladamente, a possibilidade de celebracdo de acordo sobretudo

quando a entidade vitimada figurasse no polo ativo da a¢do. Surgindo a possibilidade de
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transacdo entre a entidade e o infrator, a intervencdo do Ministério Publico sera
conveniente e necessaria, mas ndo com a “extromissao” da pessoa juridica.

De todo modo, e a par da questdo sobre legitimidade ou intervencao, a previsao
de reparacgdo integral era saudavel por afastar qualquer interpretagdo no sentido de ser
possivel dispor ou reduzir, por meio de negociacdo, o ressarcimento, que deve,
naturalmente, ser integral.

Outros aspectos ainda sdo dignos de nota: a terminologia “ndo persecucao
civel” autoriza que, em razdo da transagdo, nem sequer se ajuize a¢ao contra o transator,
o que ¢ reforcado pelas alusdes que a norma faz a transagdes com o “investigado”.
Assim, se ¢ dado ao Ministério Publico ndo ajuizar, entendemos, pela teoria dos poderes
implicitos, que o acordo celebrado com a ag¢do j4 em curso passa a admitir, por
conseguinte, a extingdo imediata (artigo 487, III, b, do CPC) contra o réu que haja
celebrado acordo, eliminando a figura exotica da convolacdo da pretensdo punitiva em
eminentemente declaratéria. Adicionalmente, um teto a titulo de multa também nos
parece salutar, tornando atraentes e mais previsiveis tratativas em prol de uma solugdo
consensual.

Em que pese, nada obstante, o § 1° do artigo 17 tenha sofrido alteracdo em sua
redacdo para prever que “as agoes de que trata este artigo admitem a celebragdo de
acordo de ndo persecu¢do civel, nos termos desta Lei”, o artigo 17-A,
instrumentalizador daquela possibilidade, viria a sofrer veto por parte do Presidente da
Republica — mais especificamente, o caput € os §§ 1° a 5° do artigo 17-A da Lei n.

8.429, alterados pelo artigo 6° da Lei n. 13.964/2019.

3.0 TEMA, AMANHA

De nossa parte coadunamos a alegacdo de que a celebragdo de transagdo no
curso da agdo funcionaria como estimulo para que o réu perseverasse no debate,
somente recorrendo ao acordo se antevisse a definitividade de sua condenagao.

Isso porque, na seara criminal, a ultimagdo de acordos em meio ao feito ¢
corriqueira (artigo 3-A, § 3° da Lei n. 12.850/2013), o que produzird uma auséncia de
paralelismo com a seara sancionadora. Em verdade, ndo somente no ambito penal, mas

também no concorrencial (artigo 85 da Lei n. 12.529/2011) e no direito publico (artigo
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26 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro), hd uma convergéncia em prol
da viabilidade de ajuste no curso de situagdo de disputa j4 institucionalizada, do que
destoaria a Lei de Improbidade.

De mais a mais, muito do que leva um suposto infrator a optar por celebrar
transagdo surge somente com a propositura da acdo, que torna possivel a avaliagdo dos
argumentos, o potencial da instrugdo etc.; € dizer, sob uma perspectiva simples da teoria
dos jogos, a afericdo custos vs. beneficios se dd de forma muito mais clara em meio ao
processo do que antes de seu inicio.

Alias, a possibilidade de transacao no curso do feito ainda reverteria em favor
do proprio erario, eis que um réu convertido em participante de acordo de leniéncia
podera fornecer subsidios importantes em desfavor dos corréus, o que soa bem mais
positivo do que relegd-lo a priori e em definitivo a condi¢do de réu, isso, sim,
estimulando o acirramento e a perpetuagdo da disputa.

Finalmente, quanto ao ponto, seguramente uma transag¢ao celebrada no limiar
do processo e outra em seu fim partirdo de balizas e concessdes distintas, essas bem
mais onerosas que aquelas, o que servird de estimulo ao ajuste breve, ao passo em que
sancionara a redencao tardia.

No que toca aos demais dispositivos, relevante notar que a razdo de veto
praticamente se limitou ao argumento de que contrariaria o interesse publico a restri¢ao
da possibilidade de ajuste ao Ministério Publico, haja vista a legitimidade para
aviamento da acdo ser ostentada também pela pessoa juridica de direito publico lesada.

O problema aqui, em nossa opinido, se deveu ao fato de a Lei n. 13.964/2019
ter replicado as disposi¢des constantes do Projeto de Lei n. 10.887/2018, que, em seu
bojo, atribuiu exclusividade ao Ministério Publico para aviamento da agdo de
improbidade. Dito de outro modo, o referido Projeto de Lei de fato cinge a possibilidade
de ajuste ao MP, mas somente o faz porque, conforme propunha, apenas o Ministério
Publico poderia manejar a acdo. Esse detalhe, singelo, acabou produzindo como efeito
colateral a eliminacdo dos critérios legais para formalizagdo do acordo, o que ¢ uma
pena.

Eis entdo que surge a duvida a respeito de se, tendo presente que a

possibilidade de transagdo prevista no artigo 17, § 1°. se da “nos termos desta lei”, a
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eliminacdo dos tais termos por for¢a dos referidos vetos teria o condao de esvaziar, na
pratica, a possibilidade de ajuste. Temos confianca de que a resposta ¢ negativa.

E que o artigo 104, I1I, do Cédigo Civil, ja dispde como regra sobre a liberdade
de forma para ultimagdo de negocio juridico. No campo processual — aplicavel ao
procedimento especial da Lei de Improbidade por forga dos artigos 15 e 318, paragrafo
unico, do CPC —, o artigo 190 teria lugar, trazendo a via dos negdcios processuais
como figurino habil a acomodar o ajuste. Esses dispositivos, somados, favorecem
amplamente a leitura de que competird as partes transatoras fornecer os critérios que
nao foram dados pelo legislador, o que, calha observar, acaba dificultando uma nao
homologagao judicial.

Sem embargo de ndo vislumbrarmos prejuizo real advindo do veto no que
concerne a forma da transagdo, naturalmente prefeririamos que a lei fornecesse os
parametros necessarios, prevenindo qualquer sorte de inseguranca ou nao homologagdes
arbitrarias. Exatamente por isso, enxergamos no Projeto de Lei n. 10.887/2018 uma
excelente oportunidade para que, a partir da experiéncia angariada com os referidos
vetos, se promovam aperfeicoamentos capazes de originar novas alteragdes sobre a Lei
de Improbidade e de bem instrumentalizar os ajustes, além de revigorar a possibilidade
de sua celebragdo no curso da agdo — a proposito, foi exatamente nesse sentido que se
houve o Substitutivo a versdo original daquela proposicdo legislativa, que, na pratica,
revigora, em esséncia, no inédito artigo 17-B cuja inser¢do propde, as normas

introduzidas na Lei n. 8.429/1992 pela Lei n. 13.964/2019.

CONCLUSAO

(13

Muito embora “o interesse publico per se ndo seja direito passivel de
disponibilidade, ha de se diferenciar o conceito de interesse publico da
indisponibilidade dos bens e direitos da Administragdo.” A “disponibilidade ou
indisponibilidade de direitos patrimoniais ndo encontra correlagdio com a

2 11

disponibilidade ou indisponibilidade do interesse publico”.

" ZAKIA, José Victor Palazzi. Um panorama geral da reforma da Lei de Arbitragem: o que mudou com
a Lei Ordinaria n. 13.129/2015. Revista Brasileira de Arbitragem. N. 51, jul-set.2016. p. 41. Em sentido
idéntico, ver MOREIRA NETO, Diogo Figueciredo. Arbitragem nos Contratos Administrativos. RDA
218:84, jul./set., 1997.



REVISTA DE
DIREITO E
ATUALIDADES

Eis o importante recorte proposto por este artigo: (in)disponibilidade de direitos
patrimoniais nao se confunde com indisponibilidade do interesse publico. Nao raro,
nosso ordenamento prevé situagdes em que se torna possivel ao Estado em sentido
amplo dispor sobre aspectos patrimoniais precisamente como forma de se buscar
realizar o proprio interesse publico: concessdes, convénios, licitagcdes, doagdes etc.

Essa mudanga de pensamento tem sido pouco a pouco assimilada em sede de
improbidade administrativa. Nessa caminhada, mais importante que a velocidade com
que se caminha, ¢ caminhar na dire¢do certa, no que nos soa promissor o Projeto de Lei

n. 10.887/2018.
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