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Resumo: o presente artigo tem por finalidade analisar a existéncia de decisdes judiciais
conflitantes diante de casos idénticos, 0s motivos e mecanismos processuais utilizados para
uniformizar a jurisprudéncia, a partir da necessidade de o julgador, ao interpretar a norma,
desempenhar o seu papel de forma coerente e justa, a fim de conferir seguranca juridica,
estabilidade e tratamento isondmico ao sistema processual. Apesar de o ordenamento juridico
patrio determinar o dever de decidir de forma integrada e em atencdo a dialética normativo-
principiologica para que a prestacéo jurisdicional seja a mais equanime possivel, bem como de
dispor de instrumentos para evitar decisdes conflitantes, estes ndo tém se apresentado como
suficientes para aplacar as inUmeras divergéncias que persistem e que comprometem a
credibilidade do Poder Judiciario. A proposta de racionalizar o processo de tomada de decisao
por meio da inteligéncia artificial € a principal tematica a ser abordada, ao considerar as
relevantes benesses de aliar as novas tecnologias ao necessario aperfeicoamento do processo
decisorio, extirpando ou ao menos reduzindo consideravelmente a quantidade de decisdes
judiciais que destoam do ideal de justica e isonomia. Para tanto, o artigo debrucar-se-a acerca
das ja existentes plataformas de inteligéncia artificial nos tribunais patrios, a extensao e as
consequéncias de sua aplicabilidade na otimizacdo da atividade judicial desenvolvida e as
contribuicdes relevantes na busca por maior previsibilidade das decisoes.

Palavras-chave: decisfes conflitantes; direito processual civil; poder judiciario; inteligéncia
artificial.

Abstract: the purpose of this article is to analyze the existence of conflicted judicial decisions
in regards to identical cases, the motives and the procedural mechanisms utilized to standardize
jurisprudence from the judge's necessity, while interpreting the law, to perform his role in a
consistent and fair manner in order to ensure juridical security, stability and equal treatment to
the procedural law system. Although the national legal order determines the obligation to decide
in an integrated manner and in attention to the normative principled dialectic so that the
jurisdictional provision can be as equitable as possible, as well as having the instruments to
avoid conflicted decisions, these do not seem sufficient to settle the countless divergences that
persist and compromise the Judiciary's credibility. The proposal to rationalize the process of
decision-making through artificial intelligence is the main topic to be addressed, considering
the relevant benefits of combining new technologies to improve the process of decision-making,

! Aluna especial do mestrado em direito da Universidade de Brasilia, p6s-graduada em direito processual civil
pela Escola da Magistratura do TIDFT, pos-graduanda em direito empresarial, advogada e professora de processo
civil e préatica civel e trabalhista.

2 Aluna especial do mestrado em direito da Universidade de Brasilia, pés-graduada em direito processual civil
pela Escola da Magistratura do TIDFT, pés-graduanda em direito empresarial, advogada e professora de processo
civil e prética civel.



to extirpate or, at least, to reduce the amount of judicial decisions that go against the ideal of
justice and isonomy. Therefore, the article will discuss the already existing artificial intelligence
platforms at the national courts, its extension, the results of its usage to optimize the developed
judicial activity and its relevant contribution for greater predictability of decisions.

Keywords: conflicted decisions; civil procedural law; judiciary; artificial intelligence.

Sumaério: Introducdo. 1. DecisBes conflitantes e a imprescindibilidade de uniformizacéo
jurisprudencial. 1.1. Possiveis origens e razdes de existéncia de decisdes conflitantes para casos
semelhantes. 1.2. Mecanismos processuais utilizados para evitar decisdes judiciais conflitantes.
2. Inteligéncia artificial: uma ferramenta para assegurar a isonomia e a seguranca juridica. 2.1.
Inteligéncia artificial como solugdo para minimizar a existéncia de decisdes judiciais

conflitantes. Conclusao.

INTRODUCAO

A Constituicdo Federal de 1988 consagrou a necessaria observancia a seguranca juridica
ao dispor expressamente acerca de principios basilares, como o do devido processo legal,
irretroatividade da coisa julgada, acesso a justica, razoavel duracdo do processo, elevando a
fundamentacdo das decisdes judiciais ao patamar de garantia fundamental.

O Poder Judiciario esta atrelado ao ordenamento juridico como um todo, estabelece
parametros e objetivos minimos capazes de efetivar os direitos fundamentais. Como instancia
de discussdo democratica, atua como interventor e transformador da realidade juridica ao
garantir e efetivar os direitos ndo assegurados pelos demais poderes.

Né&o se pode olvidar que a evolugdo do sistema processual concentrou poderes na figura
do magistrado, que ultrapassa a funcédo de interpretar e aplicar a norma ao caso concreto e passa
a exercer verdadeira atividade criativa. No entanto, o subjetivismo e a necessidade de uma
atuacdo mais incisiva do juiz para a consecugdo dos interesses sociais potencializam o
surgimento de decisdes judiciais conflitantes, contribuindo para existéncia de um cenario
juridico-social de inseguranca e imprevisibilidade. A liberdade criativa do julgador, por essa
razdo, foi duramente criticada pela doutrina, encabecada por Lénio Streck (2013, 2017).

Enquanto ndo atingida a certa adequagdo das decisfes judiciais, os principios da
seguranga juridica, pacificacdo social, do devido processo legal e tantos outros que norteiam o
Estado Democratico de Direito, ndo se consolidardo. Portanto, torna-se imprescindivel

estabelecimento de um padrdo, de um limite decisorio principio-valorativo.



Alguns dos problemas que acometem o Poder Judiciério, como a morosidade da justica
e tratamento ndo isondmico do jurisdicionados, tém sua origem nOS excessos Ou
desvirtuamentos provocados pela divergéncia que acarreta em decisdes diferentes para casos
semelhantes, e ndo na divergéncia em si mesma, conforme serd pormenorizado adiante.

Nesse contexto, o presente artigo debrucar-se-a sobre a existéncia de decisdes judiciais
conflitantes diante de uma mesma situacdo fatica e procurara identificar as contribuicGes
praticas da utilizacdo da inteligéncia artificial na busca por decisdes equilibradas e que atendam
ao ideal de justica. Ademais, buscara responder as seguintes problematicas: de que forma a
inteligéncia artificial pode ser relevante para evitar e diminuir a quantidade de decisdes
divergentes no Poder Judiciario? A legislagdo nacional existente é suficiente para
implementacdo das novas tecnologias na esfera decisoria? Quais sdo 0s impactos mais
concretos da inteligéncia artificial para minimizar a existéncia de decisdes judiciais
conflitantes?

Para o alcance dos fins delineados, adotar-se-4 0 método indutivo-dedutivo, com viés
juridico, envolvendo pesquisas exploratérias na analise de possiveis contribuicBes que a

inteligéncia artificial pode trazer para que as decisdes judiciais sejam equanimes e uniformes.

1. DECISOES CONFLITANTES E A IMPRESCINDIBILIDADE DE
UNIFORMIZACAO JURISPRUDENCIAL

Na classica obra Teoria Geral do Processo, até meados do século passado, 0 processo
era considerado simples meio de exercicio dos direitos, era tido como direito adjetivo,
expressdo incompativel com a hoje reconhecida independéncia do direito processual.

O direito processual civil, por sua vez, acompanhou a evolucdao da metodologia juridica,
reconheceu a forgca normativa da Constituicdo como principal veiculo do ordenamento juridico,
além de adotar o desenvolvimento da teoria dos principios, a transformagédo da hermenéutica
juridica, a expanséo e consagracao dos direitos fundamentais.

As transformacBes no campo do direito processual civil resultaram no proposito de
abandonar a preocupagao exacerbada com o formalismo. Essa nova fase processual estabelece
a necessidade de julgar ndo apenas o0 caso concreto, mas o préprio conteddo da norma, tomando
como paradigma os principios e direitos fundamentais projetados na Constituicéo.

Estudar processo, de onde partem as decisdes judiciais, sem comprometé-lo com sua

finalidade institucional, representa obra especulativa, divorciada dos grandes valores e



interesses que compete a ordem juridica preservar e realizar. O resultado esperado da técnica
processual ha de se operar no campo das relagdes juridicas substanciais. E na produgio desses
resultados, em nivel satisfatdrio, que se podera definir a existéncia e proporcdo da efetividade
do processo (CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO, 2011, p. 85).

E grande o desafio de equacionar a aplicacio do texto legal com os diversos e novos
conflitos sociais. Para que a missdo institucional do Poder Judiciério apresente viabilidade
efetiva, imperioso € que os parametros decisorios se estabelecam na pratica. Em que pese a
relevancia das perspectivas trazidas pelas teorias e técnicas que se desenvolveram ao longo do
tempo, desmistificando e aproximando a ciéncia processual do ideal de uma tutela jurisdicional
efetiva, ainda persistem inquietagdes acerca dos padrdes que devem ser observados pelo juiz

ao proferir decisbes, bem como sobre quais os limites de uma atuacdo mais incisiva.

1.1.  Possiveis origens e razdes de existéncia de decisdes conflitantes para casos

semelhantes

O Poder Legislativo exerce a funcéo tipica de produzir a norma juridica, que é abstrata
e de aplicacdo genérica, com o fim de regulamentar a vida em sociedade. Em razéo da
impossibilidade de prevé todas as hipéteses e contextos sociais que dependerdo da imposi¢édo
de uma norma juridica e consequente regulacdo, bem como da defasagem temporal, a norma
enfrenta os desafios de ndo corresponder, por vezes, aos valores e necessidades sociais.

A atualizacéo legislativa e as variadas possibilidades de se interpretar a norma exercem
papel de extrema relevancia no alcance de uma estrutura juridica linear e equilibrada. Ronald
Dworkin (2008, p. 228) assevera que a interpretacdo é um empreendimento, uma institui¢éo
publica, tendo em vista que a pratica juridica €, sempre, um exercicio dessa interpretacao; nessa
perspectiva, o direito torna-se algo profundamente politico, pois sua finalidade precipua é
coordenar o esforco geral e o individual, resolver disputas sociais, assegurar justica entre os
cidad&os e seus governos.

Sob a influéncia do neoprocessualismo e da constitucionalizacdo do direito processual,
a ideia de que a lei € a principal fonte do direito ndo mais subsiste, esta deve ser interpretada
com o fim de efetivar os direitos fundamentais. Segundo Robert Alexy (2011, p. 34), a lei passa
a encontrar limite e contorno nos principios e nas regras constitucionais, o que significa que
deixa de ter apenas legitimacdo formal, restando substancialmente amarrada aos direitos

positivados na Constituicéo.



Assim, se antes era possivel dizer que os direitos fundamentais eram circunscritos a lei,
agora torna-se exato afirmar que as leis devem estar em conformidade com tais direitos.
Portanto, a luz dos ensinos de Lénio Streck (2013, p. 14), quando decide, o juiz goza de um
amplo espaco de conformacédo que ndo mais pode ser resumido na estrita subsuncao da lei ao
fato, mas que, a partir de entéo, precisa captar os valores sociais de modo a temporalizar — no
sentido de atualizar —, pela via da jurisprudéncia, o sentido de justica que deve compor o Direito.

Nesse contexto, ndo se pode olvidar que a aplicacdo dos mais variados métodos
hermenéuticos interpretativos pode ensejar diversos entendimentos acerca da mesma norma,
assim como identificar uma sé interpretacdo a ser adotada em uma decisao judicial apresenta-
se como um desafio que deve ser transportado.

Em que pese a certeza juridica ser indispensavel as decisfes judiciais, € latente a
existéncia de decisfes que conflitam entre si, seja pela dificuldade em equacionar a aplicacédo
do texto legal com infinitos conflitos sociais, seja em decorréncia da atividade interpretativa
que cabe ao juiz e as suas incontaveis nuances.

Decisfes fundamentadas em argumentos juridico-normativos sélidos tém o condao de
evitar soluc@es distintas e a resguardar a ordem social como um todo. Para Canotilho (2002, p.
257), a seguranca juridica estd conexionada com elementos objetivos da ordem juridica —
garantia de estabilidade, seguranca de orientacdo e realizacdo do direito —, para se tutelar a
confianca do cidaddo, no sentido de haver previsibilidade das decisdes.

Partindo do pressuposto que a decisdo € resultado da atividade interpretativa do juiz,
isto é, expressa a norma juridica, ndo rara as vezes em que o julgador se depara diante de hard
cases que, a propoésito, se avolumam progressivamente, dada a complexidade dos arranjos
sociais e da cultura da litigiosidade afeita aos brasileiros.

N&o bastasse a existéncia de decisdes conflitantes diante de casos semelhantes, a
divergéncia também se apresenta dentro da estrutura interna dos tribunais, entre turmas,
camaras, secoes. A esse respeito, a fim de elucidar ainda mais a importancia das reflexdes aqui
propostas, impende destacar a divergéncia jurisprudencial acerca de uma questdo processual
tecnicamente simples — a obrigatoriedade (ou néo) do esgotamento dos meios de localizagéo do

réu para viabilizar a citagdo por edital.



Na esfera do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios (TJDFT),
recentemente, a Terceira®, Quarta®, Sexta®, Sétima® Turmas Civeis, inclusive a Camara Civel’,
posicionaram-se pela excepcionalidade da citacdo por edital, impondo a necessidade do
esgotamento de todos 0s meios existentes para a localizacdo do réu. Em contrapartida, em que
pese 0 posicionamento do Superior Tribunal de Justica® e do Supremo Tribunal Federal®
corroborarem ao citado, as mesmas Primeira’®, Segunda?, Terceira'?, Quarta'®, Quinta*,
Sexta'®, Sétima®, Oitaval’ Turmas Civeis, também a Camara Civel*® do TIDFT, em lapso
temporal proximo e/ou igual, firmaram o entendimento de que o esgotamento dos meios de
localizacédo para citacdo pessoal do réu ndo possui carater absoluto, bastando, para promover a
citacdo por edital, a comprovacdo de que o requerente empreendeu esforcos suficientes e
razoaveis para a citacdo ordinaria, que sé ndo se perfectibilizou por circunstancia alheias.

Divergéncia jurisprudencial, em si, ndo € um mal, mas pode vir a ser, se faltarem
critérios 16gicos e racionais que permitam conté-la em limites razoaveis, dentro de uma

dimensdo administravel, que ndo comprometa a boa e acertada distribuicdo da justica
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(MANCUSO, 2013, p. 165). Assim, preocupacdo estd em assegurar certeza na aplicagdo do
direito.

Essa realidade de imprevisibilidade das decisdes judiciais enfraquece o regime
democratico (ABBOUD, 2014, p. 93). Pelo dever de uniformidade, situacdes juridicas
substancialmente iguais devem ser tratadas de modo equivalente. E a correcdo dessas distorgoes

que compde a esséncia da funcdo uniformizadora, de competéncia dos Tribunais.

1.2.  Mecanismos processuais utilizados para evitar decisdes judiciais

conflitantes

A partir das licbes de Ronald Dworkin (2010, p. 59), ao julgador cabe encontrar a Gnica
resposta certa, inclusive para os hard cases, 0 que ndo é algo previamente fornecido pelo
sistema juridico por meio da extracdo de um procedimento argumentativo norteado,
essencialmente, pela teoria forte dos principios. Essa tarefa de descobrimento da Unica resposta
justa para todos os problemas préaticos exige um juiz extremamente qualificado e detentor de
um agucado poder de discernimento. Para o autor, a adogdo da teoria da integridade na
prestacdo jurisdicional é a chave para a melhor interpretacdo construtiva das praticas juridicas
distintas e até mesmo para resolucéo dos hard cases.

O anseio por decisdes judiciais pautadas em uma maior seguranca juridica, assim como
a imprescindibilidade de se evitar a reiterada andlise de situacfes idénticas ja decididas
anteriormente, ensejou o desenvolvimento de institutos processuais capazes de conduzir as
decisfes judiciais para um mesmo sentido, de forma a alcancar ndo s6 a uniformizagdo, mas
também de revestir as decisdes de efetiva justica e equidade.

Embora o sistema juridico adotado no Brasil seja o da civil law, cujo primado recai na
norma legal e é fruto do racionalismo juridico, a dicotomia com o da common law, que sofre
influéncia histdria da equitly e prioriza o precedente, ndo mais subsiste nos moldes radicais de
outrora. A atenuacdo das diferencgas entre os dois sistemas permite a ado¢do de um mecanismo
relevante — o stare decisis. Sem pretender esgotar o tema, stare decisis, do latim stare decisis
et non quieta movera, que significa “mantenha-se a decisdo e ndo se moleste o que foi
decidido”, traduz-se como precedente de respeito obrigatério, em que a norma criada por uma
decisdo judicial, devido ao status do 6rgao que a criou, deve ser respeitada pelos 6rgéos de grau
inferior.

A teoria dos precedentes, expressamente adotada pelo Cddigo de Processo Civil de

2015, objetiva a uniformizacdo das decisdes judiciais, pautada no viés da previsibilidade e



igualdade destas. Estabelece o art. 926 do codex processual, portanto, que os tribunais devem
uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente. Nesse interim, a partir da
previsdo constitucional e processual, destacam-se 0s seguintes instrumentos uniformizadores
da jurisprudéncia que foram se aperfeicoando ao longo do tempo.

O controle de constitucionalidade, cujas disposic¢Ges especificas encontram-se dispostas
na Lei 9.868/99, pela via incidental ou abstrata, conduz os tribunais a atribuir sentindo a
Constituicdo e tornar suas decisfes equanimes, e 0 Supremo Tribunal Federal a unificacdo da
interpretacdo do direito constitucional e da imperiosa observancia as normas constitucionais. O
julgamento do recurso extraordinario e especial, notadamente com o advento da Lei 8.038/90,
que permitiu ao relator, no ambito do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica, decidir monocraticamente e negar seguimento a pedido ou recurso que contrariar, nas
questdes predominantemente de direito, simula do respectivo Tribunal.

Ressalte-se também, nesse contexto, a repercussdo geral nas questdes que desafiam
recurso extraordinario e as sumulas vinculantes, inseridas pela Emenda Constitucional n.
45/2004 que implementou a reforma do Poder Judiciario, bem como a possibilidade de atribuir
efeito vinculante a decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal em acdo declaratéria de
constitucionalidade, inserida com a Emenda Constitucional n°® 03/1993.

Ainda, os incidentes de assuncdo de competéncia (IAC) e de resolucdo de demandas
repetitivas (IRDR), com atual roupagem dada pelo diploma processual vigente, que reforcam a
necessidade de prevenir divergéncias decisorias, em casos de situacdes de grande repercussao
social e de efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao
unicamente de direito com risco de ofensa & isonomia e a seguranca juridica, respectivamente.

Todos esses instrumentos amplamente difundidos e de aplicacdo obrigatéria objetivam
tornar o sistema processual efetivamente estavel, previsivel e eficiente, além de tracar os limites
necessarios ao poder de discricionariedade judicial. Como exemplo de bons resultados, tem-se
os emblematicos casos acerca da possibilidade de utilizacdo de células-tronco embrionarias em
pesquisas cientificas (ADI n. 3510/2008), o reconhecimento de unido estavel entre pessoas do
mesmo sexo (ADPF n. 132 e ADI n. 4277, ambas de 2011), e a unificagdo da ordem sucessoria
para conjuges e companheiros (RE n. 878.624/2018 e RE n. 646.721/2019), dentre tantos
outros.

Em que pese a existéncia de tais mecanismos processuais e da difundida necessidade de
se garantir seguranca juridica, decis6es conflitantes para casos semelhantes e divergéncias

internas no ambito do Poder Judiciario ainda é uma realidade que preocupa. Quando o préprio



Estado, mediante érgdos incumbidos de aplicar o direito, mostra-se inseguro e contraditorio,
torna-se impossivel desenvolver uma consciéncia social pautada no sentimento de
responsabilidade ou no respeito ao direito (MARINONI, 2014, p. 113). Para além de observar
a maxima em comento e de alcancar a esperada previsibilidade das decisdes e igualdade, a
confianga em tais instrumentos processuais viabiliza, na pratica, a efetivacao dos direitos.

E nesse contexto que a inteligéncia artificial surge como um facilitador da ampliago do
espaco de construcdo participada das decisdes no direito processual. A releitura do sistema
processual a luz das novas tecnologias torna-se imprescindivel, notadamente no cenario
pandémico que potencializou a utilizacdo em larga e vasta escala. Tal releitura ndo deve ser
superficial, mas sim no sentido de produzir novas teorias e praticas para a construgdo de técnicas
gue tornem a prestacao jurisdicional mais efetiva, célere, adequada e garantidora de estabilidade

e tratamento isondmico.

2. INTELIGENCIA ARTIFICIAL: UMA FERRAMENTA PARA ASSEGURAR A
ISONOMIA E A SEGURANCA JURIDICA

No século XVIII, em razdo da Revolucdo Industrial, o avango da tecnologia
proporcionou uma aceleracdo no processo de automacédo, principalmente nas relacfes de
trabalho e na forma do ser humano se relacionar com as maquinas.

O crescimento tecnoldgico deu espacgo para a criacdo de maquinas inteligentes, ou seja,
maquinas com potencial de reproduzir o comportamento humano. A nomenclatura
“Inteligéncia Artificial (IA)” tem origem na Ciéncia da Computagéo e foi criada por John
McCarthy, em 1956, em uma conferéncia em Dartmouth College, nos Estados Unidos
(TEIXEIRA, 2020, p. 84).

O significado de Inteligéncia Artificial esta relacionado a “ciéncia do conhecimento que
busca a melhor forma de representa-lo, na medida em que estuda o raciocinio e 0s processos de
aprendizagem em maquinas” (ROVER, 2011, p. 60).

Apesar de ndo ser um termo novo dentro da Ciéncia da Computacgdo, a Inteligéncia
Artificial ganhou espaco em diversas areas nos ultimos anos, tais como na medicina, por meio
da utilizacdo da robdtica em cirurgias e diagnosticos, no transito, com a criagdo de veiculos
autbnomos, e no agronegocio, com a utilizacdo de tecnologias para analisar e prever as
mudancas climaticas adotando-se técnicas capazes de diminuir os impactos do clima e do tempo

nas plantagoes.



No campo das ciéncias juridicas ndo foi diferente. No Brasil, o procedimento de
informatizacéo dos processos judiciais por meio da utilizacéo da informatica e da tecnologia no
recebimento de pecas processuais (de forma digitalizada), sem a exigéncia de peticoes fisicas e
originais, impulsionou a utilizacdo de meios eletrénicos no ambito do Poder Judiciario.

O marco se deu com a promulgacéo da Lei n°® 10.259/2001, que dispde sobre os Juizados
Especiais Federais, quando surgiu “o primeiro modelo de processo judicial eletronico” com
objetivo de atender a principal finalidade dos juizados especiais: a celeridade.

Posteriormente, sobreveio a Lei n° 11.419/2006 que regulamentou o processo judicial
eletronico em todas as esferas do direito, bem como adotou como forma de comunicagéo a
possibilidade de utilizar meios eletrénicos para atender os atos processuais.

Outros recursos tecnoldgicos foram implementados no processo judicial e se tornaram
uma realidade no Poder Judiciario brasileiro. A penhora online, a pericia computacional, as
audiéncias por videoconferéncia e o leildo eletrdnico sdo exemplos de medidas tecnoldgicas
utilizadas pelos tribunais para garantir aos jurisdicionados maior transparéncia, celeridade e
efetivacdo de seus direitos.

Quanto ao uso de méaquinas inteligentes em processos judiciais, o Projeto Victor se
destaca. O mencionado projeto se desenvolveu a partir de uma parceria entre 0 Supremo
Tribunal Federal e a Universidade de Brasilia. E um sistema que utiliza a inteligéncia artificial
para promover a identificacdo de temas vinculados a repercussao geral. A vinculagdo e
classificacdo de temas em gestdo de repercussdo geral no Supremo Tribunal Federal
representam uma parte do andamento do recurso no Tribunal e o objetivo, com o Projeto Victor,
é diminuir o tempo na avaliacdo dos processos judiciais, 0 que envolve um elevado nivel de
complexidade relacionado ao aprendizado de uma maquina (machine learning).

O Machine Learning é a tecnologia que utiliza “algoritmos para coleta de dados e
aprendizado com base nesses dados para que entdo a maquina desenvolva a habilidade de
realizar determinada tarefa”. A finalidade € realizar o treinamento da méaquina para que o
proprio sistema consiga identificar as distingdes existentes, além de permitir que a maquina
entenda decisdes programadas e execute tarefas especificas (TEIXEIRA, 2020, p. 85).

De acordo com o Laboratorio de Inteligéncia Artificial da Universidade de Brasilia
(2019), o funcionamento do Victor esta baseado em um sistema composto de algoritmos de
aprendizagem profunda capaz de viabilizar a automacdo de andlises textuais em processos

judiciais por meio da identificacdo de temas de repercussao geral nos recursos recebidos pelo



Supremo Tribunal Federal, cuja finalidade é realizar a integracéo das solugdes do Tribunal para
auxiliar os servidores responsaveis pela anélise dos recursos a identificar os temas relacionados.

Além de realizar a identificacdo de temas a partir dos algoritmos, Victor também separa
e classifica as principais pecas processuais do processo judicial e estima-se que o sistema
consegue atingir esse objetivo em apenas 5 minutos, trabalho que demanda cerca de 30 minutos
se realizado por um servidor especializado, fato que representa celeridade no processamento
das analises nas demandas (SANCTIS, 2020, p. 105).

Outros sistemas que utilizam a tecnologia da inteligéncia artificial sdo utilizados em
diversos tribunais no Brasil. Um exemplo é o Sdcrates 1.0, utilizado no Superior Tribunal de
Justica na triagem dos processos, com a identificacdo de casos semelhantes para julgamentos
em blocos, pesquisando no acervo do tribunal os julgamentos que possam servir como
precedentes para o caso concreto (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, 2020).

O Sobcrates 2.0 é ainda mais especifico, pois permite que a ferramenta faca a
identificacdo do dispositivo de lei violado ou objeto de divergéncia jurisprudencial. Além disso,
0 Sdcrates 2.0 oferece ao usuario os elementos textuais do recurso grifados e destacados pelo
préprio sistema, com objetivo de identificar temas semelhantes a serem levados a julgamento.
O sistema esta em desenvolvimento e pretende de forma organizada fornecer aos ministros
todos os elementos necessarios ao julgamento da demanda (SANCTIS, 2020, p. 107).

Um importante exemplo na andlise decisoria de processos judiciais foi o langamento do
sistema Elis, em 2018, desenvolvido pelos servidores do Tribunal de Justica de Pernambuco. O
sistema utiliza a tecnologia da inteligéncia artificial nos processos de execucdo fiscal e
consegue, além de fazer a triagem inicial dos processos, analisar com precisao a competéncia e
a existéncia de prescricdo. Isso significa que o sistema de inteligéncia artificial do Poder
Judiciario de Pernambuco atua diretamente na fase decisoria. Ao magistrado cabe verificar o
que foi analisado e decidido pelo sistema Elis.

Portanto, é crescente a utilizagcdo de mecanismos da inteligéncia artificial no Judiciario
brasileiro. E é nesse contexto que € importante explorar o papel das novas tecnologias como
uma ferramenta que vai auxiliar na producdo de decisdes equivalentes diante de situacOes
juridicas substancialmente iguais e a forma como a inteligéncia artificial contribuird para

dirimir as decisoes conflitantes.

2.1. A Inteligéncia Artificial como solucdo para minimizar a existéncia de

decises judiciais conflitantes



A nova era que inseriu as tecnologias voltadas para a utilizacdo da inteligéncia artificial
no campo das ciéncias juridicas trouxe discussfes relevantes sobre a possibilidade de
automatizar as decisdes judiciais.

As decisdes judiciais fazem parte da fase decisoria e sdo produzidas pelos juizes e
tribunais. Um elemento obrigatdrio das decis6es é a fundamentacéo juridica que deve servir de
base para formular e justificar o julgamento proferido dentro de um litigio levado ao Poder
Judiciario na resolucéo de conflitos sociais.

Varios sdo os mecanismos utilizados pelos tribunais no Brasil que contam com o auxilio
da inteligéncia artificial, mas a construcdo de uma decisao judicial utilizando essa tecnologia
deve seguir os mesmos elementos de uma decisdo proferida por juizes humanos.

N&o é que existe o interesse na retirada da humanizagao nos julgamentos dos processos
judiciais, mas a participacdo da inteligéncia artificial no processo decisorio, com a utilizacéo
dos procedimentos de aprendizagem da maquina através de interpretacdes humanas por meio
dos algoritmos, serviréa para atender o principio da seguranca juridica e o principio da isonomia,
baseada na utilizacdo de variaveis especificas para a formulacéo de decisdo isondmica dentro
de relagdes juridicas semelhantes.

O emprego do mecanismo da inteligéncia artificial no processo de tomada de decises
tem fundamento na estruturacdo Idgica dos algoritmos que, por meio do aprendizado, consegue
caracterizar a solucéo do problema.

Os algoritmos sdo sistemas 16gicos e 0 seu processo de construcdo se desenvolve em
trés etapas: a primeira busca identificar com precisdo o problema a ser resolvido e é nessa etapa
que o profissional da computacdo necessita do auxilio do operador do direito para realizar a
identificacdo do caso a ser solucionado; a segunda fase consiste na analise da compreensao dos
parametros identificados e, por Gltimo, a solucdo € descrita e traduzida para alguma linguagem
da programacao (REIS, 2020, p.21).

E assim que os algoritmos sdo usados para “coletar e interpretar dados, fazendo
predicdes sobre fendmenos, de forma que as maquinas desenvolvam os préprios modelos e
facam predigdes automaticas”. Dessa forma, um conjunto de dados é analisado e o sistema
ajusta as suas varidveis para estruturar os caminhos mais assertivos (resultados desejados),
utilizando operagdes matematicas. (FERRARI e BECKER, 2021, p. 281 e 282).

Isso significa que a informacdo que a maquina precisa “entra” (input) no sistema e 0s
algoritmos programados identificam as possiveis solucdes daquele problema — com dados

relacionados aos padrdes de fatos de processos judiciais, de documentos, de julgamentos e de



precedentes — e o resultado “sai” (output) do sistema, com o objetivo desejavel (decisao judicial
programada) (ROQUE, 2020, p. 5).

Com advento do big data, ferramenta que permite a coleta, analise e interpretacao de
um grande volume de dados, é possivel que o sistema seja alimentado com um objetivo e com
varias informacdes de entrada que serdo testadas pelo sistema até encontrar o resultado
desejado, ou seja, busca fornecer a decisdo mais assertiva (aquela que recebeu um peso maior
pelas operacGes matematicas). Essa estruturacao algoritmica necessita de uma supervisdo, uma
vez que dados fornecidos ao sistema foram inspirados em erros e acertos humanos, com
identificacdo dos caminhos e das decisdes mais corretas a serem tomadas (FERRARI e
BECKER, 2021, p. 282).

De acordo com Sartor e Branting (apud FRAZAO, 2019, p. 74), a utilizacio da
inteligéncia artificial no processo de tomada de decisdes vai trazer inimeros beneficios para o
Poder Judiciario. Os autores afirmam que as tecnologias baseadas na inteligéncia artificial estdo
em constante aperfeicoamento e devem ser aplicadas com suporte no raciocinio humano,
baseadas em construcdes tedricas com a finalidade de melhorar a desempenho argumentativo e
discricionario dos juizes e ao mesmo tempo alcancar mais flexibilidade no processo decisorio,
diminuindo as implicacGes dos excessos de processos e das limitagcdes dos Tribunais.

Um dado relevante que merece destaque foi divulgado pela Corte Europeia de Direitos
Humanos (WAKEFIELD, 2016), que adotou sistemas de tecnologia de inteligéncia artificial na
elaboracdo de decisdes judiciais, demonstrando indice de acerto em 79% nos casos analisados
pelo programa. O sistema foi capaz de ir além do processamento de informacdes automatizadas,
uma vez que conseguiu alcancar resultado na analise do significado dos textos empregados nas
demandas de forma muito mais detalhada.

E dessa forma que a inteligéncia artificial podera trazer beneficios e sera relevante para
evitar e diminuir a quantidade de decisdes divergentes no Poder Judiciario. Isso significa que
por meio do avango da tecnologia e das ferramentas da inteligéncia artificial, as maquinas
poderdo ser alimentadas com fatos semelhantes extraidos de processos judiciais ja concluidos
e submetidos a julgamento para interpretar, de forma estatistica, 0 melhor resultado para a
demanda, ofertando ao magistrado a melhor resolucéo dos litigios.

Os resultados encontrados servirdo tanto para auxiliar na diminuigdo do tempo do curso
processual como tambeém para auxiliar os juizes nos parametros adotados no julgamento de

casos semelhantes, evitando-se um pronunciamento judicial divergente diante de casos



substancialmente idénticos. Entretanto, a legislacdo nacional vigente é insuficiente para adocao
dessa modalidade tecnolégica.

A verdade é que a auséncia de leis sobre o tema traz uma falsa impressdo de que nao
existe limite para o uso da tecnologia aplicada ao Poder Judiciario. Entretanto qualquer uso
desse avanco tecnoldgico deve priorizar a producéo judicial objetiva em busca da verdade e do
apaziguamento social, com fundamento nas normas juridicas, nos principios fundamentais e
nas garantias processuais (SANCTIS, 2020, p. 180).

No Brasil, a inteligéncia artificial é objeto do Projeto de Lei n® 5.691/2019, atualmente
em tramitacdo no Senado Federal, que visa instituir a Politica Nacional de Inteligéncia
Artificial, e do Projeto de Lei n° 21/2020, em tramitacdo na Camara dos Deputados, que visa
estabelecer fundamentos, principios e diretrizes para o desenvolvimento e aplicacdo da
Inteligéncia Acrtificial no Brasil.

Devido a necessaria regulamentacdo do uso da inteligéncia artificial no processo de
tomada de decisdes e considerando a importancia estratégica no ambito econémico e social é
importante promover debates e articular esfor¢os para estimular um ambiente favoravel a
implantacdo de um sistema tecnologico que favoreca o crescimento nos diversos setores
econdmicos e, também, no campo juridico, com o estabelecimento de um ambiente seguro para
0S Usuarios com observacgdo aos principios, a ética e aos direitos fundamentais consagrados do
texto constitucional.

Portanto, a inteligéncia artificial no sistema juridico reforca que o avancgo da tecnologia
e a sua utilizacdo na fase decisoéria levard a um aumento da objetividade, com melhor seguranca
juridica, além de alcancar maior celeridade na tramitacdo das demandas, diminuindo a
divergéncia que se apresenta dentro dos tribunais, todavia é urgente a atuacdo do Poder
Legislativo para regulamentar o uso da inteligéncia artificial como suporte decisério dos

magistrados.

CONCLUSAO

E notdrio que o avanco tecnoldgico esta presente em diversas areas do conhecimento.
No campo das ciéncias juridicas a implantacdo dos sistemas de inteligéncia artificial cresceu
nos Ultimos anos. Estima-se que a maioria dos Tribunais j& conta com alguma participacéo

dessa nova tecnologia em seus procedimentos judiciais.



Em que pese a grande maioria dos projetos em funcionamento compreenderem um
processamento automatizado, ja é possivel discutir sobre o impacto e a relevancia do uso da
inteligéncia artificial no processo de tomada de decisoes.

No Brasil, a existéncia de varios meétodos hermenéuticos interpretativos enseja
entendimentos diversificados sobre uma mesma norma juridica pelos juizes e tribunais.
Entretanto, a certeza juridica é essencial as decisdes judiciais, razdo pela qual o uso da
inteligéncia artificial por meio dos algoritmos é uma solugéo para retirar o subjetivismo judicial
do processo decisorio e uniformizar os julgamentos dos conflitos sociais.

Mas, além disso, outros impactos positivos serdo observados nas demandas levadas ao
Poder Judiciario. Uma das vantagens € a celeridade processual, tendo em vista que os sistemas
com inteligéncia artificial possuem capacidade de analisar 0S processos e as pecas processuais
em um intervalo de tempo infinitamente menor do que um servidor especializado ou um
magistrado.

Assim, a criagdo de mecanismos de inteligéncia artificial servird para alcancar mais
isonomia na tomada de decis6es, garantindo uma reducdo na litigiosidade, em razdo do alcance
da uniformizacédo da jurisprudéncia por meio de méaquinas inteligentes capazes de interpretar
um grande volume de dados e indicar os caminhos mais assertivos.

Dessa forma, as maquinas terdo o poder de figurar como um instrumento para auxiliar
0 exercicio da atividade jurisdicional, alcangando resultados mais justos na analise do
significado dos textos empregados nas demandas de forma muito mais detalhada, reduzindo o
tempo dispensado pelos servidores e magistrados.

Portanto, a otimizacdo do tempo permite que os juizes e os tribunais se dediquem de
forma mais profunda aos hard cases, sendo que as maquinas inteligentes podem auxiliar 0s
magistrados no julgamento de demandas mais simples e repetitivas, entregando a sociedade
uma decisdo juridica equivalente para casos semelhantes, respeitando a imparcialidade e a
transparéncia na tomada de decisdes.

Com isso, haverd uma diminuicdo consideravel de provimentos judiciais distintos em
julgamentos de casos idénticos, garantindo seguranca juridica e isonomia para o jurisdicionado.

Sobre a regulamentacdo legislativa da aplicacdo da inteligéncia artificial no campo
juridico decisorio € importante mencionar que a legislacao brasileira existente é insuficiente,
uma vez que nao ha norma regulamentadora sobre o tema, mas corrida legislativa se mostra

urgente e necessaria, tendo em vista que o uso da inteligéncia artificial € cada vez mais crescente



No Nosso pais e esta presente em diversas fases de um processo judicial, inclusive ja existem
projetos em pleno funcionamento nas Cortes Superiores e Corte Suprema.

No Brasil, a inteligéncia artificial é objeto do Projeto de Lei n® 5.691/2019, atualmente
em tramitacdo no Senado Federal, que visa instituir a Politica Nacional de Inteligéncia
Artificial, e do Projeto de Lei n° 21/2020, em tramitacdo na Camara dos Deputados, que visa
estabelecer fundamentos, principios e diretrizes para o desenvolvimento e aplicacdo da
Inteligéncia Acrtificial no Brasil.

Isso significa que o emprego da inteligéncia artificial no ambito do Direito,
principalmente na fase de tomada de decisOes, deve ser realizado a partir de uma
regulamentacdo capaz de definir diretrizes, principios e fundamentos que deverdo ser
observados, com atencdo especial aos limites que a inteligéncia artificial devera obedecer na
construcdo de uma argumentacédo e fundamentacdo de um provimento judicial.

Dessa forma, a utilizagdo da inteligéncia artificial na seara juridica € um fenébmeno em
crescente expansao que, ap6s as devidas regulamentacdes, permitira o uso de novas tecnologias
na esfera decisoria, contribuindo para o alcance da celeridade, isonomia e principalmente para

a seguranca juridica, diminuindo o subjetivismo judicial e, com isso, as falhas humanas.
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