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Resumo: os Tribunais de Contas sdo 6rgaos que auxiliam o Poder Legislativo na fiscalizacdo
da utilizacdo de recursos publicos pela Administracdo, razéo pela qual é importante estudar a
necessidade de atuacdo desses Tribunais para reconhecimento de ato de improbidade
administrativa na omissdo de prestacdo de contas. Até porque, 0 uso de recursos publicos sem
a devida justificativa € um fato juridico que traz prejuizos a gestdo das finangas publicas,
principalmente no aspecto da transparéncia. Diante disso, o objetivo do estudo é discutir sobre
0 papel dos Tribunais de Contas no contexto da omissao de prestacao de contas. A metodologia
utilizada foi a pesquisa de tipo bibliografico, sendo feita uma revisao de literatura. Os resultados
encontrados apontaram que cabe aos Tribunais de Contas representar a autoridade
administrativa competente quando constatada a omissao de prestacdo de contas. A concluséo é
no sentido de que os Tribunais de Contas exercem papel fundamental no reconhecimento da
falta de prestacdo de contas como ato de improbidade administrativa.
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Abstract: the Courts of Accounts are bodies that assist the Legislative Power in the supervision
of the use of public resources by the Administration, reason why it is important to study the
need to act these Courts to recognize the act of administrative improbity in the omission of
accountability. Also, the use of public resources without proper justification is a legal fact that
damages the management of public finances, especially in the aspect of transparency.
Therefore, the aim of the study is to discuss the role of the Courts of Accounts in the context of
the omission of accountability. The methodology used was bibliographic research, and a
literature review was made. The results showed that it is up to the Courts of Accounts to
represent the competent administrative authority when the omission of accountability is found.
The conclusion is that the Courts of Accounts play a key role in the recognition of the lack of
accountability as an act of administrative misconduct.
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INTRODUCAO

O presente artigo cientifico tem como foco um estudo de cunho juridico sobre a
necessidade de atuacdo dos Tribunais de Contas para reconhecimento de ato de improbidade
administrativa na omissao de prestacéo de contas.

A problematica reside no fato de que a omissao na prestacao de contas € um fato juridico
que afeta a gestdo das financas publicas, sobretudo no que diz respeito ao aspecto da
transparéncia e dos principios norteadores da Administracdao Publica.

A hipotese levantada pela pesquisa é de que os Tribunais de Contas necessitam
representar a autoridade administrativa competente quando verificarem a omissao de prestacdo
de contas, possibilitando o reconhecimento do ato de improbidade administrativa.

O objetivo geral é discutir sobre o papel dos Tribunais de Contas no contexto da omissao
de prestacdo de contas. Dentre os objetivos especificos, destacam-se: a) refletir sobre a
transparéncia na gestéo fiscal; b) abordar sobre a importancia da prestacéo de contas; c) estudar
0 ato de improbidade que atenta contra os principios da Administracdo Publica.

O trabalho se justifica em razdo da contribuicdo relevante para a sociedade, no sentido
de realcar a importancia da prestacdo de contas como instrumento de controle da divida pablica,
possibilitando a fiscalizacdo por parte das autoridades publicas competentes, além da
contribuicdo significativa para a comunidade académica, agregando conhecimento e
fomentando a producao de novos estudos sobre o tema em questao.

A pesquisa foi realizada a partir de uma abordagem empirico-analitica, alicercada na
base metodolégica de natureza qualitativa, sendo reunidas e analisadas informagdes
provenientes de producdes cientificas na area do Direito Publico. Desse modo, o tipo de
pesquisa selecionado foi a bibliogréfica, sendo realizada uma revisao de literatura.

A fim de proporcionar uma leitura mais didatica e harmoniosa, o artigo foi estruturado
em trés capitulos. O primeiro capitulo se destina ao estudo da prestacdo de contas como
instrumento de transparéncia da gestéo fiscal. O segundo capitulo trata da omisséo de prestacéo

de contas como ato de improbidade administrativa. O terceiro e ultimo capitulo busca entender



0 papel do Tribunal de Contas na constitui¢do do ato de improbidade por omisséo de prestacdo
de contas.

1. A PRESTA:(;AO DE CONTAS COMO INSTRUMENTO DE TRANSPARENCIA
DA GESTAO FISCAL

No dia 4 de maio de 2000 foi sancionada a Lei Complementar n°® 101, mais conhecida
como Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF, estabelecendo normas de financas publicas
voltadas para a responsabilidade na gestdo fiscal, com amparo no Capitulo Il do Titulo VI da
Constituicdo Federal de 1988, que trata das normas gerais de financgas.

De acordo com Oliveira (2015, p. 39), a Lei de Responsabilidade Fiscal “foi saudada
pelos que a apoiavam como um ‘cédigo de conduta para os administradores publicos’, ‘um
marco histdrico’, ‘uma revolugao nas financgas publicas™”.

A edicdo da LC n°101/2000 foi reflexo da preocupacdo com a gestdo descontrolada das
financas publicas no Brasil e suas consequéncias. Para tanto, o Poder Publico buscou
regulamentar a gestdo do dinheiro publico por meio de um instrumento legal, e assim o fez com
a Lei de Responsabilidade Fiscal.

Acerca disto, Oliveira (2015, p. 43) informa que:

Na raiz do processo inflacionario que o Brasil viveu nas décadas de 1980 e 1990
estava o descontrole fiscal, com repercussdo no aumento da divida publica. As
consequéncias negativas para o desenvolvimento econdmico advindas da constatacéo
e percepcdo de descontrole fiscal pelos agentes econdmicos sdo conhecidas: aumento
da taxa de juros requerida pelos compradores de titulos publicos, reducdo dos niveis

de investimentos, reducdo da taxa de criagdo de empregos, e, consequentemente,
diminuigdo do bem-estar social.

O advento da LC n° 101/2000 caracterizou uma evolugdo importante nas relagdes entre
o Estado fiscal e o cidaddo. Além disso, ao ressaltar a necessidade da accountability, designou
carater imprescindivel a gestdo das finangas publicas na acéo racional do Estado Moderno,
ratificando a nocéo de ética do interesse publico, direcionada para o regramento fiscal como
forma de melhorar o desempenho das atividades constitucionais do Estado (MENDES, 2003).

O cerne da Lei de Responsabilidade Fiscal € moralizar o uso do dinheiro publico com o
controle da divida publica. Com efeito, a Lei trouxe regras gerais que modernizaram o direito
financeiro, sobretudo no tocante ao ganho da receita publica, execucdo de despesas publicas,
arrumacao dos orcamentos e aprovacao da divida publica.

A exposicdo de motivos do Projeto de Lei de Responsabilidade Fiscal, no paragrafo

décimo, evidencia que a finalidade é “construir compromisso em favor de um regime fiscal



capaz de assegurar o equilibrio intertemporal das contas publicas, entendido como bem
coletivo, do interesse geral da sociedade brasileira” (BRASIL, 1999).

Nessa perspectiva, ao contrario do que a populacdo pode pensar, a Lei de
Responsabilidade Fiscal ndo tem como objetivo combater a corrupc¢éo, restaurar a moral e a
ética, consertar o Brasil, resguardar a moralidade publica, entre outras concepcdes idealisticas.
A causa essencial que originou a Lei foi a necessidade historica e imediata de constituir
processos estruturais de controle da divida publica, de modo direto ou indireto (OLIVEIRA,
2015).

Um dos meios de conter o endividamento publico é com transparéncia, conforme se
observa na leitura do art. 1°, § 1°, da Lei de Responsabilidade Fiscal:

Art. 1°[...]

8 1° A responsabilidade na gestéo fiscal pressupde a agdo planejada e transparente,
em que se previnem riscos e corrigem desvios capazes de afetar o equilibrio das contas
publicas, mediante o cumprimento de metas de resultados entre receitas e despesas e
a obediéncia a limites e condi¢bes no que tange a rendncia de receita, geracdo de
despesas com pessoal, da seguridade social e outras, dividas consolidada e mobiliaria,

operacOes de crédito, inclusive por antecipacdo de receita, concessdo de garantia e
inscricdo em Restos a Pagar.

A transparéncia € um componente fundamental para que a gestao fiscal seja realizada
de modo responsavel, pois permite que o cidadao fiscalize a atuacdo da Administracdo,
fornecendo maior seguranca e controle das contas publicas. A transparéncia é tdo importante
no contexto da gestdo fiscal que foi alcada ao patamar de principio constitucional pela Carta
Magna de 1988.

O principio da transparéncia ou clareza foi definido pela Lei Maior como pedra de toque
do Direito Financeiro. Alias, tal principio constitucional pode ser associado a nocdo de
seguranca orcamentaria, pois a transparéncia demonstra a imprescindibilidade da funcdo de
propiciar subsidios para a discussdo sobre as financas publicas. A partir dai, torna-se possivel
uma maior fiscalizacdo das contas publicas pelos 6rgdos competentes e, de modo mais amplo,
pela propria sociedade, razdo pela qual a busca pela transparéncia é equivalente a busca pela
legitimidade (MENDES, 2013).

Ao lado da legalidade, a transparéncia na execu¢do do or¢camento € uma imposicao do
Estado Demaocratico de Direito, pois proporciona o controle dos gastos publicos pela sociedade,
que é a maior responsavel pela existéncia de recursos no orgamento com o pagamento de
tributos. Ademais, a existéncia de mecanismos que garantam o efetivo controle das contas
publicas reforca o senso de cidadania fiscal, conscientizando o cidaddo comum do dever de
colaborar na vida financeira do Estado (PISCITELLI, 2018).



Como bem destaca Abraham (2018, p. 428), “um dos grandes méritos da Lei de
Responsabilidade Fiscal foi o de estimular o exercicio da cidadania na area financeira, através
dos mecanismos de transparéncia gque criou e regulamentou”.

Os instrumentos de transparéncia da gestdo fiscal estdo previstos no art. 48 da Lei de
Responsabilidade Fiscal:

Art. 48. Sdo instrumentos de transparéncia da gestao fiscal, aos quais sera dada ampla
divulgacdo, inclusive em meios eletrdnicos de acesso publico: os planos, orcamentos
e leis de diretrizes orgamentéarias; as prestagdes de contas e 0 respectivo parecer

prévio; o Relatério Resumido da Execucdo Orcamentaria e o Relatorio de Gestdo
Fiscal; e as versfes simplificadas desses documentos.

Ao analisar os instrumentos de transparéncia da gestao fiscal, destaca-se a prestacao de
contas, que tem como objetivo fornecer aos cidaddos acesso aos documentos que sustentam a
realizacdo de gastos publicos e, consequentemente, permite o controle das despesas. Logo, a
prestacdo de contas assegura a transparéncia, pois fornece publicidade aos gastos publicos
(PISCITELLLI, 2018).

Ressalta-se, que a publicidade ndo consiste em um principio especifico do Direito
Financeiro. Ndo obstante, € um principio expresso no texto constitucional, direcionado
especificamente a Administracdo Publica, nos termos do caput do art. 37 da Constituicdo
Federal de 1988. Por este motivo, a prestacdo de contas deve ser divulgada para leitura e analise
dos drgaos competentes e dos demais cidad&os.

E 0 que estabelece o art. 49 da Lei de Responsabilidade Fiscal: “as contas apresentadas
pelo Chefe do Poder Executivo ficardo disponiveis, durante todo o exercicio, no respectivo
Poder Legislativo e no drgdo técnico responsavel pela sua elaboragdo, para consulta e
apreciacdo pelos cidadaos e instituicdes da sociedade”.

Como principio norteador da conduta da Administracdo, a publicidade € um meio de
garantir a transparéncia, proporcionando a fiscalizacdo das receitas e despesas publicas. Para
tanto, a prestacdo de contas se apresenta como instrumento idéneo para tornar a gestéo fiscal
transparente, deixando o cidaddo municiado das informagdes necessarias para exercer o direito
de fiscalizar as contas publicas.

De acordo com o art. 58 da Lei de Responsabilidade Fiscal:

Art. 58. A prestacao de contas evidenciard o desempenho da arrecadacéo em relacdo
a previsdo, destacando as providéncias adotadas no ambito da fiscalizacdo das receitas
e combate a sonegacdo, as agdes de recuperacdo de créditos nas instancias

administrativa e judicial, bem como as demais medidas para incremento das receitas
tributérias e de contribuicGes.



Resta evidente, pois, que o legislador escolheu a prestacdo de contas como um
mecanismo de transparéncia da gestéo fiscal, demonstrando a situagdo financeira, contabil e
orcamentaria para permitir a fiscalizacdo e controle na utilizacdo dos recursos financeiros pela

Administracdo Publica.

2. A OMISSAO DE PRESTACAO DE CONTAS COMO ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA

A obscuridade no manuseio do dinheiro publico pela Administracdo constitui um risco
para a sociedade, no sentido de conferir liberdade total para o administrador utilizar os recursos
publicos, isto é, sem quaisquer critérios e limites, além de impedir ou dificultar o controle das
financas publicas e a fiscalizacdo pelos administrados. Neste contexto, o legislador considerou
que o descumprimento do dever de prestar contas constitui ato de improbidade administrativa.

Conforme o art. 73 da Lei de Responsabilidade Fiscal, as infracbes aos dispositivos
dessa lei serdo punidas segundo a Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, mais conhecida como
Lei de Improbidade Administrativa.

Apoés a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, houve varias modificacOes
legislativas que repercutiram no modo como o Estado interage com a receita, a despesa e 0
orcamento. Como exemplo, destaca-se a aprovacao da Lei n°®8.429/1992, que institui o combate
a improbidade administrativa (PISCITELLI, 2018).

Consoante as licbes de Abraham (2018, p. 481):

Improbidade é a auséncia da qualidade de probidade, que desagua na desonestidade.
Pode-se conceituar o ato de improbidade administrativa como sendo aquele praticado
por agente publico responsavel por recursos publicos, em violacdo a lei, aos bons
costumes, a ética e a moral, capaz de gerar seu enriquecimento ilicito, lesdo ao erério
ou violacdo aos deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as

institui¢des. O principio da moralidade administrativa e a probidade administrativa se
relacionam. Aquele é género, do qual a probidade administrativa é espécie.

Aprofundando essa linha de raciocinio, Favreto (2017, p. 344) leciona que “a probidade
é propria do individuo probus, que tem retiddo de conduta, honradez, lealdade, integridade,
virtude e honestidade”. Em contrapartida, a improbidade tem origem “do latim improbitas, que
significa desonestidade, mau carater, ma conduta, e possui derivacdo da moral, relacionada aos
costumes e a propria ética”.

Em sintese, como bem definem Araujo e Lopes (2020, p. 80), “a improbidade

administrativa se configura com a pratica de qualquer ato contrario a probidade”.



Diante disto, a Lei de Improbidade Administrativa busca enfrentar os atos que afetam a
probidade no &mbito da Administracdo Publica, isto é, aquelas condutas que ndo apenas violam
a legislacao, mas também os valores que devem nortear a conduta do administrador no trato da
coisa publica, notadamente a honestidade, a transparéncia, a ética, a moral, 0s bons costumes.

A opcéo do legislador em considerar a omisséo no dever de prestagéo de contas como
ato de improbidade administrativa é fruto ndo apenas da violagdo do principio da legalidade,
haja vista 0 descumprimento de uma imposicdo da Lei de Responsabilidade Fiscal, mas também
da afronta aos valores que devem pautar a conduta do agente publico na gestdo das financas
publicas.

A caracterizacdo da omissdo de prestagdo de contas como ato de improbidade
administrativa encontra amparo na Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, que dispde sobre as
san¢Oes aplicaveis em virtude da pratica de atos de improbidade administrativa.

Na redacgéo original da Lei de Improbidade Administrativa, o art. 11, inc. VI, estabelecia
0 seguinte:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios

da administracdo puUblica qualquer acdo ou omissdo que viole os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as institui¢fes, e notadamente:

[.-]

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo;

Convém registrar, que a Lei de Improbidade Administrativa passou por diversas
alteracdes com a promulgacdo da Lei n° 14.230, de 25 de outubro de 2021, que modificou,
inclusive, o inc. VI do art. 11, que passou a vigorar com a seguinte redacao: “deixar de prestar
contas quando esteja obrigado a fazé-lo, desde que disponha das condic¢des para isso, com vistas
a ocultar irregularidades”.

A partir de agora, para que a omissdo na prestacdo de contas caracterize ato improbo,
faz-se necessario o preenchimento de dois pressupostos cumulativos, notadamente: i) que o
administrador tenha condicdes para realizar a prestacao de contas; ii) que a omissao tenha como
objetivo a ocultacéo de irregularidades.

Caso esses requisitos sejam preenchidos, o administrador incorrerd em improbidade,
sobretudo pelo fato de que a omissao na prestacao de contas € um ato que ofende os principios
da Administragéo Publica.

Os principios expressos relativos a Administracdo Publica estdo dispostos no art. 37 da
Constituicdo Federal de 1988, notadamente, os principios da legalidade, impessoalidade,

moralidade, publicidade e eficiéncia. Ressalta-se, a existéncia de outros principios explicitos e



implicitos no texto magno e na legislacdo infraconstitucional, tendo como funcdo direcionar a
conduta do administrador.
Acerca disto, Garcia e Alves (2017, p. 284) destacam a forca normativa dos principios,
principalmente aqueles concernentes a Administracéo Publica:
Hodiernamente, tem-se um periodo p6s-positivista, em que os principios deixaram de
ser meros complementos das regras, passando a ser vistos como formas da expressao
da prépria norma, a qual é subdivida em regras e principios. [...] Especificamente em
relacdo aos principios regentes da atividade estatal, é importante lembrar que esto
eles inseridos, em profusdo, no texto constitucional. Este fato, longe de representar a
mera constatacdo da forca legitimante da Constituicdo, por ocupar ela o apice da
piramide normativa, torna cogente que aos principios sejam conferidas a

normatividade e a imperatividade inerentes a todo e qualquer comando contido na
norma fundamental.

Nessa esteira de entendimento, a auséncia de prestacdo de contas pelo agente publico
que tinha a obrigacdo de presta-la consiste em uma conduta omissa que viola os principios da
Administracdo Publica, sobretudo a legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia, além de afrontar os valores incutidos nesses principios, como a probidade, a
honestidade, a transparéncia, a seguranca or¢camentaria, dentre outros.

Por este motivo, a Lei de Improbidade Administrativa, mencionada no art. 73 da Lei de
Responsabilidade Fiscal, estipula as san¢des pessoais ao agente publico por atos de
improbidade. Isto significa que, independentemente das san¢des politicas, penais, civis e
administrativas estabelecidas na Lei de Responsabilidade Fiscal, o agente improbo estard
submetido as sanc¢des previstas na prépria Lei de Improbidade Administrativa, que podem ser
aplicadas, isolada ou cumulativamente, conforme a gravidade do fato (ABRAHAM, 2018).

No que diz respeito a aplicacdo das penalidades previstas na Lei de Responsabilidade
Fiscal no caso de omissédo de prestacdo de contas, assim como o enquadramento dessa conduta
como ato de improbidade administrativa e a possibilidade de punicdo por meio da Lei de
Improbidade Administrativa, Garcia e Alves (2017, p. 284) lecionam que:

No direito patrio, € vasto o sistema normativo de protecdo ao patriménio publico e
aos valores éticos que devem nortear a atuagdo dos agentes publicos, qualquer que
seja a forma de investidura destes. A natureza dos interesses tutelados e as san¢des
cominadas aqueles que infringirem o preceito proibitivo previsto, de forma implicita
ou explicita, na norma, assumem diferentes contornos, 0s quais variam em
conformidade com a opcdo politica do legislador e os balizamentos do texto
constitucional. N&o raro ocorrerd que a uma mesma conduta sejam cominadas
distintas sanges, cuja consisténcia e extensdo variardo em conformidade com o ramo
do Direito a que esteja vinculado o prisma de analise, culminando com a possibilidade

de aplicagdo de reprimendas de natureza politica, penal, civel ou administrativa ao
agente infrator.



Desse modo, o descumprimento das obrigagdes previstas na Lei de Responsabilidade
Fiscal, como é o caso da omissao de prestacdo de contas, enseja a aplicacao das disposic6es da
Lei de Improbidade Administrativa, pois a violacdo do dever de prestar contas constitui ato

improbo.

8 O PAPEL DO TRIBUNAL DE CONTAS NA CONS~TITUIQAO DO ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA POR OMISSAO DE PRESTACAO DE
CONTAS

Na conjuntura da omissdo de prestacdo de contas como ato de improbidade
administrativa, destaca-se o papel dos Tribunais de Contas.

O Tribunal de Contas é um 6rgdo que se propde a realizar o controle externo das
financas puablicas. Inicialmente, pode parecer um simples 6rgéo administrativo, colegiado, que
exerce funcdes jurisdicionais sobre os sujeitos que manuseiam o dinheiro publico, garantindo
a probidade da Administracdo. Ndo obstante, a luz do texto constitucional, sua funcdo é muito
mais relevante e profunda, exercendo funcéo essencialmente politica, tendo em vista o papel de
orgdo fiscalizador. No sistema constitucional de freios e contrapesos, o Tribunal de Contas é
instrumento técnico do Poder Legislativo (BALEEIRO, 2015).

De acordo com o art. 71 da Constituicdo Federal de 1988:

Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, sera exercido com o
auxilio do Tribunal de Contas da Unido, ao qual compete:

| - apreciar as contas prestadas anualmente pelo Presidente da Republica, mediante
parecer prévio que devera ser elaborado em sessenta dias a contar de seu recebimento;

Apesar do dispositivo em comento se aplicar ao Tribunal de Contas da Unio, que
auxiliara o Congresso Nacional no exercicio do controle externo, apreciando a prestacdo de
contas anual do Presidente da Republica, tal competéncia também abrange, no que couber, 0s
Tribunais de Contas Estaduais e do Distrito Federal, assim como os Tribunais e Conselhos de
Contas dos Municipios, nos termos do art. 75 da Carta Magna.

Assim, os Tribunais de Contas de cada ente federativo exercem relevante papel no
controle do orgamento brasileiro, atuando no controle externo em conjunto com o Poder
Legislativo (ABRAHAM, 2018).

Por ser um o6rgdo técnico auxiliador do Poder Legislativo, com competéncia para
fiscalizar os gastos publicos, os Tribunais de Contas atuam no reconhecimento e apuracao de

ilegalidades e irregularidades com a producéo de pareceres (PISCITELLI, 2018).



Nessa perspectiva, é competéncia dos Tribunais de Contas a emisséo de parecer prévio
sobre as prestacOes de contas dos Chefes do Poder Executivo, nos termos do art. 56 da Lei de
Responsabilidade Fiscal:

Art. 56. As contas prestadas pelos Chefes do Poder Executivo incluirdo, além das suas
proprias, as dos Presidentes dos 6rgdos dos Poderes Legislativo e Judiciario e do

Chefe do Ministério Publico, referidos no art. 20, as quais receberdo parecer prévio,
separadamente, do respectivo Tribunal de Contas.

Segundo o art. 57 da Lei de Responsabilidade Fiscal, o prazo para os Tribunais de
Contas emitir parecer prévio conclusivo é de sessenta dias, contados do recebimento da
prestacdo de contas, exceto se outro prazo estiver previsto nas constituicdes estaduais ou nas
leis organicas municipais.

A finalidade do parecer sobre a prestacdo de contas do governo € analisar 0s gastos
publicos pelo periodo de um ano. Entretanto, ndo cabe ao Tribunal de Contas proferir
julgamento sobre essas contas, pois essa atribuicdo é exclusiva do Poder Legislativo, segundo
comando constitucional. Fato € que o parecer ndo tem poder vinculante, tampouco forca
impositiva. No entanto, é um instrumento com significativo poder simbdlico, tendo em vista a
reprovacgao das contas de 2015, da Presidente Dilma Rousseff, momento em que o parecer foi
utilizado como principal fundamento no processo de impeachment (PISCITELLI, 2018).

A apreciacdo dos gastos publicos da Administracdo, opinando pela aprovacdo ou
rejeicdo das contas, é fundamental para assegurar a transparéncia na gestdo fiscal. Dai a
importancia da funcdo exercida pelo Tribunal de Contas, como 6rgéo fiscalizador da gestao dos
recursos publicos.

O papel fiscalizador do Tribunal de Contas foi ratificado pelo art. 59 da Lei de
Responsabilidade Fiscal:

Art. 59. O Poder Legislativo, diretamente ou com o auxilio dos Tribunais de Contas,
e o sistema de controle interno de cada Poder e do Ministério Publico fiscalizardo o
cumprimento desta Lei Complementar, consideradas as normas de padronizacao

metodoldgica editadas pelo conselho de que trata o art. 67, com énfase no que se refere
a:

Com efeito, na auséncia de prestacdo de contas pelo Chefe do Poder Executivo, cabe ao
respectivo Tribunal de Contas analisar o fato e exigir o cumprimento da Lei de
Responsabilidade Fiscal.

Acerca disto, convém lembrar que o ato de ndo prestar contas resulta em infracdo a Lei

de Responsabilidade Fiscal, na forma do art. 73 da LC n° 101/2000, além de constituir ato de



improbidade administrativa que atenta contra os principios da Administracdo Publica, nos
termos do art. 11, inc. VI, da Lei n® 8.429/1992.

Nesse caso, 0 que se espera dos Tribunais de Contas € o cumprimento do seu papel de
orgdo fiscalizador dos gastos publicos, atuando de modo efetivo na constituicdo do ato de
improbidade assim que constatada a omissdo na prestacao de contas.

Para tanto, faz-se necessario que o Tribunal de Contas represente a autoridade
administrativa competente, a fim de que seja instaurada investigacdo destinada a apurar a
pratica de ato de improbidade pelo administrador que deixou de prestar contas dentro do
respectivo prazo, conforme o disposto no caput do art. 14 da Lei de Improbidade
Administrativa.

O Superior Tribunal de Justica (STJ), no julgamento do Agravo em Recurso Especial
n° 1.327.393 — MA, reconheceu que a omissao de prestacdo de contas é um fato juridico que
constitui ato de improbidade administrativa, reforcando a atuacdo de 6rgdos fiscalizadores,
como os Tribunais de Contas.

No caso em tela, o Ministério Publico do Estado do Maranh&o propds acao civil publica
por ato de improbidade administrativa, tendo em vista que o entdo Prefeito do Municipio de
Pandaré-Mirim ndo prestou contas de convénio realizado para a construcdo de unidades
habitacionais. Ao apreciar as prestagdes de contas, o STJ verificou que os protocolos
aconteceram ap0Os 0s ex-gestor tomar ciéncia da acusacdo de improbidade administrativa,
possivelmente com a pretensdo de assegurar sua impunidade, pois desprezou o dever de
justificar o emprego dos recursos recebidos. Portanto, entendeu o Tribunal da Cidadania que
houve dolo do agente publico em relagdo a pratica da conduta improbo tipificada como
violadora dos principios da administracdo publica, na forma do art. 11, inc. VI, da Lei de
Improbidade.

Salientando o papel dos Tribunais de Contas, Lima (2018, p. 107) ensina que:

Os Tribunais de Contas exercem uma funcgéo essencial a democracia, que € o controle
externo da Administracdo Publica. Além de guardifes da responsabilidade fiscal e da
probidade e eficiéncia administrativas, os Tribunais de Contas devem atuar como
impulsionadores da transparéncia na gestdo publica, da qualidade na execucdo de
politicas publicas e da criacdo e aperfeicoamento de mecanismos de participacdo da

cidadania, inclusive mediante o uso das novas tecnologias de comunicagdo e
informacéo.

Por exigir o manuseio de dinheiro pablico, a gestdo das finangas publicas deve ser
transparente, 0 que ocorrera por meio da prestacdo de contas. Ora, como 0s atos dos gestores

se sujeitam ao controle da Administracdo e do Tribunal de Contas, € inescusavel o dever de



representar a autoridade administrativa quando constatada a auséncia de prestacdo de contas, a
fim de possibilitar a constituicdo do ato de improbidade administrativa.

CONCLUSAO

A omissdo na prestacdo de contas é um fato juridico que traz prejuizos a gestéo fiscal,
afetando principalmente a transparéncia no manuseio dos recursos publicos. Para que a gestao
das financas publicas seja feita de modo responsavel, trazendo maior seguranca e controle das
contas publicas, é fundamental que exista transparéncia, que s6 acontecerd por meio da
prestacdo de contas.

A auséncia de justificativa pelo administrador na utilizac&o de recursos publicos implica
ndo apenas na falta de transparéncia da gestdo fiscal, como também na violacdo de dever
imposto pela Lei de Responsabilidade Fiscal, ensejando a aplicacdo das san¢des previstas na
Lei de Improbidade Administrativa.

A luz do art. 11, inc. VI, da Lei de Improbidade, a falta de prestagdo de contas é um ato
tipificado como atentatério aos principios norteadores da Administracdo Publica. Além da
violacdo dos deveres de transparéncia, honestidade e legalidade, o ato constitui uma afronta a
moralidade, que abarca em seu conceito a no¢édo de probidade.

Neste cenario, ganha destaque a necessidade de atuacdo dos Tribunais de Contas para
reconhecimento de ato de improbidade administrativa na omissao da prestacéo de contas. Isto
porque, a Lei de Responsabilidade Fiscal estabelece que as contas prestadas pelos Chefes do
Poder Executivo devem ser apreciadas para a emissdo de parecer prévio pelo respectivo
Tribunal de Contas.

Ora, a partir do momento em que o gestor publico deixar de prestar contas no prazo
legal, cabe ao Tribunal de Contas, como 6rgéo fiscalizador dos recursos publicos, entregar
representacdo a autoridade administrativa competente, possibilitando a instauracdo de
investigacdo com o objetivo de apurar a pratica de ato de improbidade administrativa.

Evidente, pois, o papel significativo exercido pelo Tribunal de Contas, pois como orgéo
responsavel pela apreciacdo e emissdo de parecer sobre as contas publicas, possuird maiores
condigdes de identificar o eventual descumprimento desse dever pelo administrador. A partir
dessa constatacdo, o reconhecimento do ato de improbidade administrativa pelas autoridades
competentes serd amparado pela representacdo feita pelo Tribunal de Contas.
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