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Resumo: artigo destinado a analisar a origem do Senado norte-americano e do seu Comité do
Poder Judiciario, bem como perquirir suas funcgdes e atribuicdes, alem de sua importancia para
manutencdo das instituicdes no pais. Posteriormente, buscar-se-a verificar como é realizado o
controle dos juizes nos Estados Unidos, e realizar uma comparacdo com o Brasil, através do
exame de sua compatibilidade com o sistema de freios e contrapesos e a maxima da separacao
dos poderes em ambos 0s paises. Por fim, ha de se analisar, também, os impactos da
interferéncia politica no exercicio deste controle sobre o Poder Judiciario.
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INTRODUCAO

A independéncia entre os poderes € um dos mais importantes fundamentos dos sistemas

republicanos ao redor do mundo.
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E o poder onde tal fundamento tenha, talvez, maior importancia, seja, justamente, o
Poder Judiciario, ja que a independéncia é necessaria para que seus membros possam atuar com
isencdo, de maneira alheia as pressdes externas.

Entretanto, uma republica com instituicdes sadias pressupfe que cada poder tenha
funcdes tipicas e atipicas para que cada um possa ter participacdo nas a¢es do outro, a fim de
garantir que esse funcionamento das instituicdes se dé de maneira equilibrada.

E 0 que se chama de sistema de checks and balances, no Brasil conhecido como freios
e contrapesos.

O que se busca no presente trabalho é analisar como uma das mais antigas institui¢oes
e vetustas instituicdes republicanas do mundo, que é o Senado dos Estados Unidos da América,
realiza essa fungéo de controle em face de outro importantissimo poder, que é o Judiciério.

Como a atuacdo parlamentar é indissociavel da atividade politica, procura-se examinar
de que modo essa funcdo de controle, em tese, técnica, pode ser influenciada por fatores
politico-partidarios.

A partir de uma comparacdo com o Brasil, também procura-se perquirir sobre de que
modo a influéncia americana em nosso pais impactou na preservacao das instituicdes, de um
modo geral, realizando uma analise de como ambos 0s paises exerceram, historicamente, o

sistema de freios de contrapesos.

1. A CONCEPCAO DOS IDEIAIS FEDERALISTAS SOBRE O SENADO

Como sabido, o Poder Legislativo federal dos Estados Unidos tem como Casa Alta o
Senado. N&o foi sempre assim.

Desde a Revolucdo Americana, os Estados Unidos vinham adotando o modelo
unicameral em suas legislaturas na época das coldnias (SHULL, 1937, p. 7 e segs.). Porém,
com a emergéncia dos trabalhos que ensejaram na Constituicdo de 1787, a criacdo de um
modelo bicameral comegou a ganhar forca nos debates constituintes.

Fora concebido, inicialmente, com os debates de Alexander Hamilton, James Madison
e John Jay (2003, p. 374-380), que idealizaram o Senado a partir das seguintes discussoes:

1) O Senado deveria ser um corpo legislativo menor, composto por pessoas mais
experientes, e com mandatos maiores, para que essa experiéncia pudesse, justamente, dar mais
estabilidade as paix@es politicas, normalmente oriundas da Casa Baixa, que, no caso americano,

¢ a Casa dos Representantes (House of Representatives).



Assim, buscavam conferir maior coesdo no corpo do Congresso, na medida em que,
levando em consideracdo que a Casa dos Representantes teria como pressuposto a abertura para
o0s anseios fervorosos do povo, o Senado, dotado de maior experiéncia, limitaria tal fervor a
partir de uma analise de conveniéncia e oportunidade.

Que néo se engane: a possibilidade de reeleicdo constante dos senadores, aliada a troca
de parcela da casa na metade de cada periodo legislativo, ainda vinculava a vontade politica da
Casa Alta aos anseios do povo, mas, teria por objetivo o condicionamento a uma analise desses
desejos com maior parciménia. (WHITE, 1956, p. 84-86).

2) Discutia-se, a época, que a escolha dos senadores deveria ser realizada pelos
legislativos estaduais. Eram ainda ideias em conformacdo, que vieram a desaguar no regime
democratico de elei¢cbes majoritéarias para o Senado.

E, portanto, mais uma caracteristica a reiterar o quanto fora dito linhas acima, no sentido
de, a partir da adocdo da Emenda 17, em 1913, impelir a observancia, também, da opinido
publica, bem como assegurar uma forma de participacdo dos governos estaduais nas decisdes
federais.

Como, nos Estados Unidos, os as unidades federativas que mais tém aproximagdo com
a populacdo sdo os proprios Estados-membros — em razdo da discricionariedade destes
préprios em relacdo aos Municipios, Distritos, Condados, que ndo gozam das prerrogativas de
absoluta autonomia — esse modo de escolha dos senadores foi pensando como um alicerce de
legitimidade para a atuacdo da Casa, conforme ensina Robert Dahl (2001, p. 17, 28).2

3) Também foi pensado em uma Casa legislativa que pudesse refletir a os interesses da
federacdo como um todo, a fim de equilibrar eventuais conflitos de interesse entre Estados
maiores e Estados menores, analisando a partir de critérios demograficos.

Assim, entenderam que cada unidade federativa deveria ter representacéo proporcional
nas cadeiras, como maneira de expressar a independéncia e a soberania de cada membro da
federacdo, devendo ter participacdo igual nas deliberacOes acerca dos destinos da nacdo
(LACROIX, p. 11 e segs.).

2 Sao suas palavras: “Senators were to be chosen not by the people but by the state legislatures, for a term of six
years. Although this arrangement fell short of the ambitions of delegates like Gouverneur Morris who wanted to
construct an aristocratic upper house, it would help to ensure that senators would be less responsive to popular
majorities and perhaps more sensitive to the needs of property holders. Members of the Senate would thus serve
as a check on the Representatives, who were all subject to popular elections every two Years. [...]The election of
U.S. senators by state legislatures finally gave way to direct election with the adoption of the Seventeenth
Amendment in 1913.”



Desse modo, tinha se a ideia de que a Casa seria um importante agente na
governabilidade do pais, enquanto instrumento de contencdo politica, administrativa e
judiciéria, sendo esta Gltima objeto de maior aprofundamento linhas abaixo.

Desse modo, havendo uma maioria de senadores que, porventura, aprovassem qualquer
legislacdo que passasse pela Casa, também implicaria em dizer que a maioria dos Estados-
membros estaria de acordo com a tal piece of legislation.

4) Outro ponto de discussdo foi a intengdo de criar uma conformagéo adequada em
relacdo ao numero de senadores e 0s seus respectivos mandatos.

Como ja foi adiantado em linhas atras, entendeu-se pela necessidade de conferir menos
cadeiras em relagdo a Casa dos Representantes, a fim de constituir um corpo legislativo mais
coeso, além de conferir um periodo maior de mandato aos senadores em relacdo aos deputados,
assegurando a mencionada funcdo de manter a estabilidade politica no pais.

5)  Assim, conforme lembra Bernard Schwartz (1955, p. 1031 e segs.) também
pensaram em formas de conter, justamente, governos instaveis, listando alguns defeitos e
problemas e calamitosos que o Senado, em sua concepc¢éo, ajudaria a mitigar:

a) a imprudéncia e insensatez na representacdo dos conselhos publicos,
cuja mutabilidade acarretava uma grande inseguranca no que dizia
respeito a mudancas na legislacao;

b) a diminuicéo da interferéncia de grupos de interesse sobre atividades
de interesse publico, limitando o poder de tomar decisdes em beneficio
da maioria;

c) conferir uma maior sistematizacdo e logicidade as manifestacdes do
Estado, muitas vezes tomadas, a época, por representantes oriundos da
iniciativa privada, sem qualquer conhecimento mais aprofundado
acerca da legislacao, o que ensejava na producdo de atos conflitantes ou
repetitorios;

d) restaurar a confianca e respeito do povo no que dizia respeito ao
funcionamento da coisa publica, para que pudesse empreender suas
atividades sociais e econdmicas sem o receio de eventuais prejuizos que
essa inseguranca estatal pudesse lhe trazer.

E quanto ao Poder Judiciario? Qual o papel que o Senado teria em seu controle, ja que,
como visto, sua funcao fiscalizatéria fora eminentemente reiterada pelos federalistas?

E 0 que se vera a seguir.



2. IDEALIZACAO, HISTORIA, E FUNCOES DO COMITE DO JUDICIARIO

N&o houve qualquer mencdo na Constituicao, e nas discussdes que lhe antecederam,
sobre a subdivisdo do corpo legislativo em colegiados menores, responsaveis pela deliberacéo
sobre assuntos especificos.

No entanto, o rdpido crescimento da populacdo americana ensejou em uma maior
dificuldade de restringir o funcionamento da Casa a um s6 colegiado, diante da complexidade,
entéo, observada.

Assim, no dia 10 de dezembro de 1816, fora editada uma resolucdo criando onze grupos
permanentes, que foram chamados de Committees (“Comités™), que teriam por fungdo dividir
e otimizar os trabalhos legislativos do Senado.

Um desses Comités foi, justamente, o Judiciary Comittee.

Com o passar dos anos, 0 passou a desempenhar um papel importante no funcionamento
do governo. (UNITED STATES, 2022)

No que diz respeito as funcbes de controle, executa a supervisdo de érgdos como
Departamento de Justica e das agéncias sob sua jurisdi¢do, incluindo o Federal Bureau of
Investigation e o Departamento de Seguranca Interna.

Outra funcdo importante é analisar as indicacbes do Executivo para cargos no
Departamento de Justica, Escritorio de Politica Nacional de Controle de Drogas, Comisséo de
Liberdade Condicional dos Estados Unidos, Comissdo de Sentenca dos Estados Unidos e
Instituto de Justica do Estado, bem como indicagdes selecionadas para o Departamento de
Seguranca Interna e o Departamento de Comércio.

Segundo a Secdo L do Regimento Permanente do Senado, o Comité tem objeto realizar
andlises da legislagéo, resolucbes, mensagens, peticbes, memoriais e outros assuntos relativos

aos seguintes assuntos:

Distribuicdo de Representantes.

Faléncia, motim, espionagem e falsificagéo.
Liberdades civis.

Emendas Constitucionais.

Tribunais e juizes federais.

Informagdes do governo.

Feriados e comemoracdes.

Imigracdo e naturalizagéo.

Compactos interestaduais em geral.

0.  Processos judiciais, civis e criminais, em geral.
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11.  Tribunais locais nos territdrios e posses.

12.  Medidas relativas a reclamacdes contra os Estados Unidos.

13.  Penitenciarias Nacionais.

14.  Escritério de Patentes.

15.  Patentes, direitos autorais e marcas registradas.

16.  Protecdo do comércio e do comércio contra restricdes ilegais e monopdlios
17.  Reviséo e codificacdo dos estatutos dos Estados Unidos.

18.  Linhas de fronteira estaduais e territoriais.

Pois bem. Este Comité também analisa todas as nomeacdes do Executivo para ocupacao
de cargos nos tribunais americanos, o que inclui a Suprema Corte, cortes de apelacédo, cortes
distritais, além da Corte de Comércio Internacional, conforme previstas no artigo Il da
Constituicdo norte-americana. 3

Na redacgéo original do referido dispositivo, a expressao “enquanto bem servirem” foi
traduzida do termo “during good Behaviour”, que, na literalidade, significa que os juizes
somente manterdo os Sseus cargos se agirem com bom comportamento.

Mas, que vem a significar esse bom comportamento, especificamente no que tange ao
modo de aferi¢do pelo seu 6rgdo controlador, 0 Senado? Veja-se, a esse respeito, 0 ponto

seguinte.

3. REFLEXOS DO CONTROLE POLITICO DO SENADO AMERICANO NO
JUDICIARIO

A rigor, a medida mais drastica que pode ocorrer no bojo desta fiscalizacdo senatorial é
0 processo de impeachment.

Nesse viés, Paulo Brossard (1992, p. 139 e segs.) bem sustenta que se trata de um
processo com carater politico, haja vista se tratar de um “julgamento politico, prolatado por
uma corporacdo politica, em virtude de causas politicas, ao cabo de processo politico,
instaurado sob consideragdes de conveniéncia politica.”

Assim, entende que, pela peculiaridade destas infracdes, o julgamento juridico, que

segue o a logica da legalidade, pode ser distinto do julgamento politico, que se guia pelo juizo

3“0 Poder Judiciario dos Estados Unidos sera investido em uma Suprema Corte e nos tribunais inferiores que
forem oportunamente estabelecidos por determinacfes do Congresso. Os juizes, tanto da Suprema Corte como dos
tribunais inferiores, conservardo seus cargos enquanto bem servirem, e perceberdo por seus servicos uma
remuneragdo que nao podera ser diminuida durante a permanéncia no cargo.” (grifos adicionados)



de conveniéncia e oportunidade, o que poderia ensejar, também, em uma distin¢cdo no modo
como se julgam autoridades publicas.

Entretanto, equiparou o Senado, enquanto um tribunal politico, a um érgdo que deve se
proceder como tribunal de justica, razdo pela qual pode citar exemplos em que o Chief Justice
da Suprema Corte presidiu a Casa Alta do Legislativo nos chamados impeachment trials.

E, desse modo, que concluimos com o ilustre Ministro, no sentido de que “o fato de ser
o0 impeachment um processo politico ndo significa que ele deva ou possa marchar a margem da
lei”. (Ibid., p. 146) Trata-se de conclusdo que se coaduna com um maior grau de racionalidade
e seguranca juridica no tratamento disciplinar nos agentes publicos.

Nos ultimos 40 anos, apenas 5 processos de impeachment contra magistrados foram
levados a efeito, o que permitiria inferir, de modo deveras questionavel, que somente 5 juizes,
durante este tempo, nao procederam de acordo com o “good behavior” previsto no Artigo 111
Constituicéo.

Poderia se dizer, no entanto, que existem outras formas de controle do Senado, para que
se evitasse chegar a medidas de cunho tdo drastico como a remog¢do compulsoéria do cargo,
sendo ai estudadas as fungdes do Comité do Judiciério.

Certo é gue ndo se pode confundir a natureza politica do julgamento do impeachment
com os meios de controle que a ele precedem.

Podem, ainda, haver formas de proceder com tal controle, de modo a que, partindo-se
da prerrogativa de fiscalizacdo senatorial, o uso do constitutional hardball, na expressao de
Mark Tushnet (2004, p. 523)* é de tal ordem, que, em certos casos, se chega a uma verdadeira
submissdo do Poder Judiciario aos interesses da arena politica.

Um bom exemplo disso é o chamado filibuster.

Barack Obama (2006, p. 80 e segs.) define-a como a prética que, justificada na
necessidade de consenso unanime na conducéo dos trabalhos do Comité e da Casa Legislativa,
pode ser levada a efeito por alguns parlamentares que se utilizam de todos 0s meios possiveis
para atrasar os procedimentos adotados na resolugdo de uma demanda.

Somente trés quintos do Senado podem por fim a esta préatica através da cloture, que é

a determinacao do fim dos debates.

4 Diz: “it consists of political claims and practices—legislative and executive initiatives—that are without much
question within the bounds of existing constitutional doctrine and practice but that are nonetheless in some tension
with existing pre-constitutional understandings. It is hardball because its practitioners see themselves as playing
for keeps in a special kind of way; they believe the stakes of the political controversy their actions provoke are
quite high, and that their defeat and their opponents’ victory would be a serious, perhaps permanent setback to the
political positions they hold.”:



Um dos grandes focos de utilizacdo do filibuster € no processo de nomeagéo de juizes,
que, nos Estados Unidos, é mais amplo, sendo responsabilidade do presidente da republica
indicar de juizes federais de 1° grau até juizes da Suprema Corte.

Nesse sentido, diante do alto nimero de indicacGes realizadas por um Presidente, é a
maioria parlamentar da Casa Alta, refletindo a maioria no Judiciary Committee, que devera
definir os destinos da nomeacao.

Obama® (lbid., p. 83) prossegue, entendendo serem pertinentes, indicacdes de
magistrados que possuam perfil moderado, apartidario, de modo que a sua nomeacao ndo deva
se submeter a critérios de escolha exclusivamente politicos.

Entretanto, sustenta que a identidade ideoldgica dos indicados com o Chefe do
Executivo tem sido tamanha, em alguns casos, que o acaloramento das suas sabatinas tem
transformados em verdadeiros debates politicos, ao invés de verificacdo da qualificacdo técnica
do candidato ao cargo pretendido.

Um grande exemplo ocorreu, inclusive, durante a sua presidéncia. Em 2016, altimo ano
de seu segundo mandato, Obama anunciou a nomeacéo do Juiz Merrick Garland para uma das
vagas na Suprema Corte americana, decorrentes da morte de Antonin Scalia.

O Senado, com maioria republicana e contraria ao Presidente, sob a lideranca do senador
Mitch McConell, simplesmente se negou a sequer ouvir o indicado, sob a inédita alegacdo de
que, por ser o ultimo ano de mandato, as sabatinas ficariam comprometidas, sob o aspecto
temporal.

Ja em 2020, ultimo ano do mandato do Presidente Trump, foi indicada a Juiza Amy
Coney Barret a Suprema Corte, em decorréncia do falecimento de Ruth Bader Ginsburg. O
mesmo Senado, com a mesma maioria republicana, desta vez em apoio ao Presidente, e liderada
pelo mesmo Mitch McConell, realizou as sabatinas e aprovou o nome da candidata, ignorando
0 argumento utilizado em 2016, mesmo em se tratando de situacdes idénticas.

Ao inves de se utilizarem de tais métodos, uma melhor opcéo seria respeitar a opgédo do
povo nas urnas para o0 cargo de Presidente da Republica e conceber que, sem a
aprovacéo/reprovagao dos nomes indicados em razdo de prerrogativa constitucional conferida
ao Presidente, esse mesmo povo sequer podera gozar da efetividade na prestacéo jurisdicional

no pais, por conta de divergéncias de natureza eminentemente politica.

5 Ibid., p. 83.



No primeiro mandato do Presidente George W. Bush, chegou-se a impressionante marca
de, dentre mais de 200 nomeacdes para o Judiciario, somente 10 ndo serem levadas a efeito no
Comité e no Senado, como um todo.

Diante da reacdo democrata no sentido de conferir maior obstrucdo as nomeacées que
ocorressem no segundo mandato do Presidente Bush, os republicanos ameagaram trabalhar para
excluir qualquer possibilidade regimental de filibuster.

Desse modo, os Professores Catherine Fisk e Erwin Chemerinsky (2005, p. 331-352)
escreveram, em reacdo, um estudo no qual condenavam a pretensdo republicana e, para a
surpresa de muitos, desenvolveram uma solida defesa para a continuidade da possibilidade de
obstrucdo, no Comité do Judiciario e no plenario do Senado, a nomeagé&o de juizes.

Defendiam, primordialmente, que a democracia americana ndo se restringiria a uma
ditadura da maioria, razéo pela qual a participacdo da minoria nos processos de decisao politica
também se fazem importantes.

Aqui, aprendemos, também, com Kelsen (1998, p. 401-411) que, muito embora a
vontade e a concordancia da maioria sejam condi¢6es para validar a ordem social, com o intuito
de que esta possa refletir, ao maximo possivel, o principio da autodeterminacdo dos povos, um
dos elementos caracteristicos da democracia é a participa¢do da minoria, cujos interesses nao
podem ser absolutamente opostos ao contetdo dessa ordem social.

Entdo, os dois professores americanos pontuaram uma questdo de cunho primordial:
esta modalidade de controle das minorias também pode ser compreendido como uma necessaria
manifestacdo do sistema do checks and balances, possibilitando justamente o contraponto do
Poder Legislativo ao Poder Executivo que, mesmo tendo, em alguns casos, a maioria no Senado
e, por consequéncia, no Comité do Judiciario, devera ter seus poderes constantemente

fiscalizados e eventualmente limitados, como manda o referido sistema.

4. COMPARAGCAO COM O CASO BRASILEIRO

Utiliza-se, aqui, o Direito Comparado, na sua faceta de pesquisar e relacionar
semelhancas e diferencas entre ordens juridicas, enquanto organizacGes juridicas de
determinada regido.

Assim, se busca conhecer cada ordenamento detalhadamente, confrontando entre eles,
por meio da macrocomparacgdo, analisando familias de direito distintas (common law e civil
law) (DAVID, 1982, p. 110) (ANCEL, 1980, p. 66-67); da mesocomparacao, esta entre ramos



do direito diferentes (como o Direito Constitucional j&, aqui, analisado) (SGARBOSSA;
JENSEN, 2008, p. 148); da microcomparacéo, na investigacao de institutos especificos de cada
ordem juridica, a exemplo dos mecanismos de controle do Poder Judiciario (ALMEIDA, 1994,
p. 7).

Analisam-se, desse modo, as diferencas e as analogias da estrutura e da disciplina
reconheciveis de cada um destes sistemas, de modo a conhecer, também, a contribuicdo que o
direito comparado d& ao estudo do direito nacional, considerado na totalidade dos seus
diferentes setores e, assim, verificar a sua possivel unificacdo. (PIZZORUSSO, 1987, p. 80, 84)

Além do procedimento impeachment contra Ministros do Supremo Tribunal Federal,
que deve ser conduzida pelo Senado, também, pela Comissdo de Comissdo de Justica
(equivalente ao Judiciary Committee no Brasil), a previsao constitucional originaria sobre as
funcGes de controle do Poder Legislativo sobre o Poder Judiciario pode ser bem resumida por
José Tarcizio de Oliveira Melo (1996, p. 258). ©

Aliomar Baleeiro (1964, p. 34-35) ja profetizava, no entanto, que, como influéncia do
que ocorre nos Estados Unidos, as fungcGes senatoriais passaram a ser exercidas com cada vez
menos altivez perante os outros poderes. Fazia-se prevalecer, portanto, os interesses da arena
politica, 0 que ocasionava em certa timidez no exercicio das fungdes de controle.

Como reflexo disso, Tércio Sampaio Ferraz Jr (1994, p. 19-20)’ pondera que a
substituicdo do checks and balances — tal como defendido, em teoria, pelos norte-americanos
— em detrimento da vinculacdo do controle do Judiciario a opinido publica, geraria uma
verdadeira politizacdo da Justica:

Nesse sentido, concebeu-se a ideia de criar mecanismos de controle externo do
Judiciério, dotados de teor mais técnico, fora do contexto politico mencionado logo acima.

Opinides respeitadas, como a de Josaphat Marinho (1993, p. 166) &, posicionaram-se, de
logo, contrariamente a criacdo desse 6rgdo externo, ao argumento de serem inconstitucionais,

por violarem a independéncia entre os poderes.

6 Sdo suas palavras: “o controle legislativo do Poder Judiciario, além daquele em que o Congresso tem como
auxiliar o Tribunal de Contas da Unido, da-se com a participacdo na elaboracéo dos projetos de lei, de iniciativa
do Supremo Tribunal Federal, dos Tribunais Superiores e dos Tribunais de Justi¢ca, concernentes a alteragdo do
ntmero de cargos de membros dos Tribunais e dos respectivos servidores, e fixagdo dos vencimentos, bem como
a organizacdo e divisao judicidria (art. 96, 111)”.

"In verbis: “A desneutralizagdo politica do juiz, ao expor o Judicidrio a critica puiblica, sobretudo e especialmente
através dos meios de comunicagdo de massa, cria uma série de tensdes entre sua responsabilidade e sua
independéncia, cuja expressio mais contundente esta na tese do controle externo do Judicirio.”

8 “ndo ¢ constitucional, nem prudente ou necessario, que se crie 6rgio misto na estrutura do Poder Judiciario, ou
entidade alheia a seus quadros, com a finalidade de exercer o controle externo da Justica ou da Magistratura. A
Independéncia do Poder ndo suporta interferéncia dessa indole sem desnatura-lo, prejudicando a liberdade de
consciéncia, essencial a aplicacio das leis e ao resguardo do direito das pessoas. O controle externo, indicador de



O Ministro Carlos Velloso (1994, p. 19, 21-22)° apresentou um meio-termo a discusséo,
propondo a criacdo de um Conselho da Magistratura, que nao fosse, de todo, externo ao Poder
Judiciario, mas que contivesse magistrados em sua composicao, para exercer este controle:

Nesse contexto, é que veio a idealizacdo de um Conselho Nacional de Justica, que,
concebido para uma funcdo meramente correicional (BARBOSA MOREIRA, 2007) passou a
ter, inclusive, atribuicdo para normatizar sobre o funcionamento do Poder Judiciario,
administracdo da Justica, boas praticas etc, como aduzem Fredie Didier Jr. e Leandro Fernandez
(2022, p. 45 e segs.) e Michel Temer (1994, p. 77-78) 1°. Suas competéncias estdo arroladas no
art. 103-B, § 4°, da Constituigdo. *

erros e deficiéncias, além de traduzir-se ou manifestar-se por meio de recursos legais no processo sob julgamento,
pode ser desempenhado, independentemente de a¢cdes em curso, por quaisquer institui¢des idoneas, entre as quais
sobressaem o Ministério Pablico e a Ordem dos Advogados do Brasil. Mesmo a demora no julgar, de ordinério
atentatéria de um a das partes, e sempre de correcdo necessaria, ndo justifica procedimento que deforme a
institui¢do judiciaria”.

9 «Q fato de ndo concordar com o "controle externo do Judiciario”, ndo quer dizer que ndo reclame eu a instituicdo
de um Conselho Nacional da Magistratura que realizaria um controle de qualidade do Judiciario e dos juizes.
Primeiro que tudo, ndo podemaos ignorar que ha problemas no Judiciério que precisam ser corrigidos. Reporto-me,
novamente, a palestra que proferi em setembro de 1990, em Santa Catarina, no ‘XI Congresso Brasileiro de
Magistrados’, na qual analise e discuti alguns desses problemas. E preciso, na verdade, que o Poder Judiciario
efetive o seu controle de qualidade, controle de qualidade da Justica e dos juizes. [...] Para que se efetive esse
controle — controle que o prdprio Judiciario realizara —, proponho a criacdo de um Conselho Nacional da
Magistratura, que seria instituido junto ao Supremo Tribunal Federal e que teria as atribui¢cGes principais de
fiscalizar o andamento dos servicos judiciarios, tomar efetiva a pronta prestacdo jurisdicional, mediante a
investigacdo e o exame das causas de emperramento da maquina judiciaria, formulando proposta de solucdes,
punindo, se for o caso, 0 juiz ou o servidor que ndo seja laborioso, afastando e punindo os juizes e servidores
desonestos ou que ndo tenham vocagdo para o cargo.”

10: “O Conselho Nacional de Justica serd um outro poder, independente dos demais. Serd composto,
inafastavelmente, por membros de correntes partidarias ou funcionais que fardo nascer, se ndo diretamente, pelo
menos indiretamente, nefasta influéncia na deciséo judicial. Nao desejo dizer, com isso, que 0 juiz seré intimidado
pelo Conselho. Havera, porém, nitida preocupacéo do juiz com o Conselho, de composicdo heterogénea, com
membros nem sempre conhecedores da arte jurisdicional.”:

11«7 - zelar pela autonomia do Poder Judiciario e pelo cumprimento do Estatuto da Magistratura, podendo expedir
atos regulamentares, no ambito de sua competéncia, ou recomendar providéncias;

Il - zelar pela observancia do art. 37 e apreciar, de oficio ou mediante provocacdo, a legalidade dos atos
administrativos praticados por membros ou 6rgéos do Poder Judiciario, podendo desconstitui-los, revé-los ou fixar
prazo para que se adotem as providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei, sem prejuizo da competéncia
do Tribunal de Contas da Unido;

111 - receber e conhecer das reclamagdes contra membros ou 6rgdos do Poder Judicidrio, inclusive contra seus
servigos auxiliares, serventias e 6rgdos prestadores de servigos notariais e de registro que atuem por delegacdo do
poder publico ou oficializados, sem prejuizo da competéncia disciplinar e correicional dos tribunais, podendo
avocar processos disciplinares em curso, determinar a remogdo ou a disponibilidade e aplicar outras sancdes
administrativas, assegurada ampla defesa;

IV - representar ao Ministério Plblico, no caso de crime contra a administracdo publica ou de abuso de autoridade;
V - rever, de oficio ou mediante provocacao, os processos disciplinares de juizes e membros de tribunais julgados
h& menos de um ano;

VI - elaborar semestralmente relatério estatistico sobre processos e sentencas prolatadas, por unidade da
Federacdo, nos diferentes 6rgdos do Poder Judiciéario;

VII - elaborar relatério anual, propondo as providéncias que julgar necessarias, sobre a situacdo do Poder Judiciario
no Pais e as atividades do Conselho, o qual deve integrar mensagem do Presidente do Supremo Tribunal Federal
a ser remetida ao Congresso Nacional, por ocasido da abertura da sessao legislativa.”



Feita, portanto, essa comparacdo com a situacdo brasileira, chega-se as seguintes

conclusodes:

CONCLUSAO

Parte-se, com Edvaldo Brito (2006, p. XXI), da premissa de que a separagédo entre 0s
poderes ¢ um “pilar do regime democratico na medida em que assegura a liberdade individual
mediante a divisao das atribuigdes estatais entre varios segmentos sociais”, chegando-se a
afirmar que a independéncia do Poder Judiciario se trata, em verdade, de um direito subjetivo
publico do cidaddo, com fonte no poder constituinte.

Para agir na garantia deste direito, a as instituicbes devem prezar pelas consequéncias
juridicas que dele decorrem, afastando qualquer conotacéo politico-partidaria do controle do
Poder Judiciario.

E isso pode ocorrer de diversas formas.

Nos Estados Unidos, como vimos, foi mediante a adocao do Judiciary Comitte norte-
americano enquanto um colegiado a compor o Senado Federal do pais, para conduzir, por
exemplo, por exemplo, audiéncias para a verificagdo do “good behaviour” do magistrado em
sua judicatura, tal como é a determinagdo do Artigo 111 da Constitui¢do norte-americana.

O que se sugere € a adocdo de medidas para tornar este controle mais técnico, como,
no caso do Brasil, ocorreu com a criacdo de um Conselho para auxiliar e zelar pela organizagéo
e regulamentacdo da Justica, sendo nele incluida, também, a funcéo correicional.

Além disso, a propriedade técnica destes 6rgdos tem sido de grande valia para conferir
maior racionalidade ao nosso sistema de administracdo judiciaria, algo que, também, poderia
ser utilizado nos Estados Unidos.

Tudo, portanto, devera ser feito de forma a velar pelo sistema de freios e contrapesos,
checks and balances, para garantir que estes paises possuam instituicdes equilibradas,

harménicas e independentes, cada qual adaptada a cultura juridica da respectiva localidade.
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