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JURISDICAO CONSTITUCIONAL

RETHINKING THE SOURCES OF THE
CONSTITUTIONAL PROCEDURE BASED ON
THE CONCEPT OF CONSTITUTIONAL
JURISDICTION
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Resumo: o presente artigo tem por objetivo analisar os
fundamentos que resultam no debate sobre a
constitucionalidade do atual conjunto normativo que
regula o processo constitucional, disciplinando as agdes de
controle abstrato de constitucionalidade perante o
Supremo Tribunal Federal (STF). Ainda busca examinar o
anteprojeto de Cobdigo de Processo Constitucional
elaborado pela Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), e,
a partir desta andlise, ponderar quais sdo as perspectivas
do processo constitucional brasileiro.
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Abstract: this article aims to analyze the fundamentals
that result in the debate of the constitutionality of
constitutional procedure laws, which rule the actions of
abstract control of constitutionality before the Supreme
Court. It also seeks to examine the draft Constitutional
Procedure Code carried out by the brazilian bar

! Académico de Direito no Instituto Brasileiro de Ensino,

Desenvolvimento e Pesquisa (IDP). Estagiario em Gabinete de Ministro
do Supremo Tribunal Federal.



71

association, and, from this analysis, to consider what are
the perspectives of the brazilian constitutional procedure.

Keywords: Constitutional procedure; constitutional suits;
constitutional jurisdiction.

Sumario: Introducdo. 1. Normas Processuais e a
Jurisdicdo Constitucional. 2. A disciplina do processo
constitucional por lei ordindria. 3. O Anteprojeto da OAB

do Cédigo de Processo Constitucional. Conclusao.

INTRODUCAO

Um dos grandes temas de discussdo atual no
ambito do processo brasileiro € a codificacdo de normas
que regulem o processamento e julgamento de agdes
constitucionais perante os Orgdos jurisdicionais
brasileiros, notadamente o Supremo Tribunal Federal
(STF).

Fala-se em organizacdo e uniformizacdo do
ordenamento juridico até, entdo, existente sobre a
temadtica, além de sistematizacdo da tutela dos direitos e
garantias fundamentais do jurisdicionado.

Ocorre que o debate sobre o assunto hd de
perpassar pela imprescindivel circunstancia da
compatibilidade destas normas processuais com o
exercicio da jurisdicdo constitucional feito pelo S.T.F. —
quando deixa de ser Tribunal, e passa a ser Corte
Constitucional.
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Desse modo, se busca analisar a legislacdo
existente sobre o processamento dessas a¢Oes perante a
Corte, especialmente as que envolvem o controle abstrato
de constitucionalidade (com foco na lei 9.868/99, que trata
do ambito federal), e analisar se, de fato, existe a
compatibilidade acima referida com a garantia
jurisdicional da Constitui¢do no julgamento destas acdes.

O artigo ainda tem por objetivo examinar o
anteprojeto de Coddigo de Processo Constitucional
realizado pela Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) no
ano de 2015, e, a partir desta andlise, ponderar quais sdo
as perspectivas do processo constitucional brasileiro.

1. NORMAS PROCESSUAIS E A JURISDICAO
CONSTITUCIONAL

A doutrina autorizada do Min. Moacyr Amaral
Santos (1992, p. 24 e segs) nos ensinou que norma
processual é aquela que disciplina o exercicio da fungéo
jurisdicional, destinada a possibilitar a realizagcao da tutela
judicial adequada a quem tenha pretensdo, concebida
enquanto o poder juridico de arguir em juizo. >

Classifica-as, entdo, em:

a) normas destinadas a formagdo de
o0rgdos  jurisdicionais, sendo assim

2 Orlando Gomes, fazendo referéncia a Windscheid, indica que
“consistem apenas na faculdade, conferida por seu titular, de produzir
um efeito juridico, seja por ato que pratique, seja por declaracio
unilateral de vontade, seja, ainda, por manifestacdo de vontade
judicialmente confirmada.” (GOMES, 2016, p. 105).
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consideradas leis de  organizagdo
judicidria;

b) normas que disciplinam a capacidade
dos jurisdicionados para realizar atos
processuais;

c) Normas denominadas de
caracteristicamente  processuais, que
regulam a atuagdo das partes e dos 6rgaos
jurisdicionais em juizo, estabelecendo a
forma de exercicio dos seus direitos e
deveres processuais por meio de atos
juridicos.

As normas processuais, que dispdem, portanto,
sobre o conteido mencionado acima, podem ser
encontrados em diversas esferas do ordenamento juridico
brasileiro.

A doutrina mais recente (DIDIER JR, 2021, p. 21
e segs.) vem enumerando um rol mais ampliado de fontes
de normas processuais, ndo sendo restringidas somente ao
proprio Cédigo de Processo Civil, mas, também,
encontradas na:

a) Constituicao Federal; b) leis federais; ¢)
tratados internacionais; d) medidas
provisodrias; e) precedentes; f) negdcios
juridicos; g) regimentos internos; h)
resolugdes; 1) leis estaduais.

No recorte tematico proposto para este trabalho,
busca-se compreender como estas normas processuais
possuem consonancia com a disciplina da jurisdi¢do
constitucional.
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Em outras palavras, € preciso saber como as tais
normas podem regular o exercicio desta jurisdi¢do, com
plenitude, pela Suprema Corte, sua titular. (JELLINEK,
1885) (KELSEN, 2013, p. 250 e segs.)

E nesse contexto que se faz necessério
compreender as bases tedricas da jurisdicdo
constitucional, para que, assim, possamos melhor entender
o propodsito, aqui, seguido, de defender a aplicacdo de
normas processuais que lhe sejam compativeis.

Colhendo o escolio da doutrina de Edvaldo Brito
(2013, p. 36), conceituamos a jurisdicdo constitucional
como “um sistema de providéncias judiciais especificas e
técnico-juridicas, com fundamento na Constituicdo, que
objetiva garantir o exercicio regular das fungdes estatais.”

Nio foi outro o entendimento de Hans Kelsen,
quando da sua célebre exposicdo na sessdo de outubro de
1928 do Instituto Internacional de Direito Publico, onde
defendeu a jurisdi¢do constitucional justamente como o
instrumento pelo qual se realiza a garantia jurisdicional da
Constitui¢fio 3, realizando incursdes sobre seu papel para

3 “A ideia de regularidade se aplica cada grau, na medida em que é
aplicagdo ou reprodugdo do direito. Porque a regularidade nada mais é
que a relacdo de correspondéncia de um grau inferior com um grau
superior da ordem juridica. Ndo € apenas na relag@o entre os atos de
execugdo material e as normas individuais — decisdo administrativa e
sentenga —, ou também entre os atos de execugdo e as normas legais
ou regulamentares gerais, que podem ser postuladas a regularidade e as
garantias técnicas apropriadas para assegura-la, mas também nas
relagdes entre o decreto e a lei, e entre a lei e a Constituicdo. Assim, as
garantias da legalidade dos decretos e da constitucionalidade das leis
sdo tdo concebiveis quanto as garantias da regularidade dos atos
juridicos individuais. Garantias da Constituicdo significam portanto
garantia das regras imediatamente subordinadas a Constituigdo, isto
é, essencialmente, garantias da constitucionalidade das leis”. Cf.
(KELSEN, 2013 p. 126).



75

assegurar o referido exercicio das funcdes estatais, as quais
definiu como atos juridicos.

Atribuindo tal sentido, cuidou de classificar estas
funcgdes (atos juridicos) em atos de criacdo do direito,
englobando a lei e as acdes que compreendem a sua
producdo; e em atos de execug¢do de direito criado,
englobando a aplicagdo de normas juridicas ja
estabelecidas.

Desse modo, partiu, incialmente, da concepg¢ao de
uma ordem juridica hierarquizada, para embasar a sua
teorizacao sobre a primeira classificacdo realizada (os atos
de criag¢do do direito). De acordo com o referido autor, a
propria  Constituicdo regularia, essencialmente, as
elaboragdes das leis e, portanto, estabeleceria uma relacao
de conformidade com todas as demais normas (tanto no
procedimento a ser observado na producdo destas normas,
como em seu proprio conteddo, ap6s serem produzidas),
por estar na mais alta posi¢@o hierarquica nas chamadas de
fases intra-estatais da ordem juridica de cada Estado.

A segunda classificacdo (a de execugdo do direito
criado), ndo estaria contraposta a primeira, pois, na visao
do proéprio Kelsen, o juiz, ao aplicar a lei em conformidade

com a Carta Magna, exerce o papel de legislador negativo.
4

4 “E aqui que aparece a distingiio entre a elaboracdo e a simples
anulagdo das leis. A anulag@o das leis se produz essencialmente como
aplicacdo da Constitui¢do. A livre criagdo que caracteriza a legislagdo
estd aqui quase completamente ausente. Enquanto o legislador sé estd
preso pela Constitui¢do no que concerne ao seu procedimento — e, de
forma totalmente excepcional, no que concerne ao contetido das leis
que deve editar, € mesmo assim, apenas por principios ou diretivas
gerais —, a atividade do legislador negativo, da jurisdi¢do constitucional,
¢ absolutamente determinada pela Constituigdo. E é precisamente nisso
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E esse entendimento sobre a aplicagdo da
Constitui¢do em muito se coaduna com a ideia da sua
supremacia, de modo a exercer uma fungdo conformadora
da ordem juridica a ela submetida, se diferenciando, assim,
de uma lei, consoante exposto por Ferdinand Lasalle.’

Ha de se lembrar, ainda, dos ensinamentos de
Konrad Hesse (1991, p. 17, 18) e a vontade de
Constituicdo por ele defendida, no sentido de que, para
além da supremacia da Lei Maior e a sua dependéncia vital
em face da realidade social, refletida pelos fatores reais de
poder, conforme defendeu Lasalle, deve ela ter forca
normativa prépria, baseando-se na compreensao acerca da
necessidade e valor de wuma ordem normativa
inquebrantdvel, ndo dependendo unicamente dos fatos
para a sua legitimagdo, também conquistada mediante o
concurso da vontade humana.

que sua fungdo se parece com a de qualquer outro tribunal em geral: ela
é principalmente aplica¢do e somente em pequena medida criagdo do
direito.” (KELSEN, 2013, p. 153). No mesmo sentido, Rui Barbosa:
“Os Tribunais s6 revogam sentencgas de Tribunais. O que eles fazer aos
atos inconstitucionais de outros poderes é coisa tecnicamente diversa.
Naio os revogam: desconhecem-nos. Deixam-nos subsistir no corpo das
leis, ou dos atos do Poder Executivo, mas, a cada individuo, por eles
agravado, que vem requerer contra eles protecdo, ou reparagio, que
demanda a manuten¢do de um direito ameagado, ou a restituicao de um
direito extorquido, a cada litigante, que usa, com esse fim, do meio
judicial, os magistrados, em homenagem a lei, violada pelo Governo,
ou a Constituicdo, violada pela Congresso, t€ém obrigacdo de ouvir, e
deferir.” (BARBOSA, 1893, p. 99 e segs.)

5 “Qual a diferenga entre uma Constitui¢do € uma lei? Ambas, a lei € a
Constitui¢do, tém, evidentemente, uma esséncia genérica em comum.
Uma Constitui¢do, para reger, necessita de aprovagao legislativa, isto é,
tem que ser também lei. Todavia, ndo é uma lei como as outras, uma
simples lei: € mais do que isso. Entre os dois conceitos ndo existem
somente afinidades; hd também dessemelhancas. Estas fazem com que
a Constituigdo seja mais do que simples lei [...]” (LASALLE, 2001, p.
7).
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Trata-se de imprescindivel premissa: a jurisdi¢do
constitucional garante a supremacia da Constituicdo.
Entendidas tais bases tedricas, podemos seguir em frente.

E preciso ponderar de que modo esta supremacia
deve ser tratada nos casos concretos que s3o postos a
julgamento, tendo como pardmetro a prépria Constituigao,
notadamente quando esta se torna baliza de discussdao em
processos objetivos®. Tal circunstdncia dd ensejo,
inclusive, a uma detida andlise da funcdo e papel exercido
pelo Supremo Tribunal Federal quando realiza tais
julgamentos.

Nesse sentido, foram justamente os referidos
fundamentos e reflexdes que permitiram o Min. Carlos
Mairio da Silva Velloso, em primoroso voto no bojo da
ADIN 525-1/DF, sustentar a lapidar no¢do, aqui, adotada,
acerca da natureza das func¢des do S.T.F., no exercicio do
mister acima referido, tendo em vista ser a Suprema Corte
responsavel por dizer o que é a Constituicdo, dotada de
toda a supremacia acima abordada:

“Ja que estamos em sede de jurisdi¢io
constitucional concentrada, hoje, estamos
representando, na verdade, o grande papel
de Corte Constitucional que, nesta
posicdo, pde-se acima do proprio Poder

6 “Um processo sem sujeitos, destinado, pura e simplesmente, & defesa
da Constitui¢do (Verfassungsrechtsbewahrungsverfahren). Ndo se
cogita, propriamente, da defesa de interesse do requerente
(Rechtsschutzbediirfnis), que pressupde a defesa de situacdes
subjetivas. Nesse sentido, assentou o Bundesverfassungsgericht que, no
controle abstrato de normas, cuida-se fundamentalmente, de um
processo unilateral, ndo contraditério, isto é, de um processo sem
partes, no qual existe um requerente, mas inexiste requerido”
(MENDES, 1990, p. 205-251).



78

Judiciario. A Corte Constitucional,
Supremo Tribunal Federal, decidindo, que
o exercicio de jurisdi¢do constitucional
concentrada, como Corte Constitucional,
poe-se acima do préprio Supremo
Tribunal Federal como Corte do Poder
Judiciario.”

Sua Exa., nesse mesmo sentido, defende, em obra
académica (VELLOSO, 1994, p. 112 e segs), que esta
natureza reclama a dispensa de competéncias que nao lhe
sdo compativeis:

a) Competéncia penal - art. 102, I CF; b)
Mandado de segurancga contra ato do TCU
— art. 102, I, d CF; ¢) Litigio de Estado
estrangeiro — art. 102, 1, e CF; d) Litigios
das entidades da administragdo indireta —
art. 102, I, f CF; e) Extradicao solicitada
por Estado estrangeiro — art. 102, I, g CF;
f) Homologacdo de sentenca estrangeira e
a concessdo de exequatur as cartas
rogatérias — art. 102, I, h, CF; g) Habeas
corpus contra ato de Tribunal de 2° grau;
h) Mandado de injuncdo — art. 102, I, g
CF.

Se as normas substanciais, mesmo as previstas na
Constituicdo (conforme se vé na lista supra), devem se
adequar ao exercicio da fungcdo da jurisdicdo
constitucional; do mesmo modo devem, também, as
normas processuais serem adequadas para tanto.

O que se sustenta, evidentemente, € que as normas
processuais que sejam destinadas a efetivar o exercicio da



79

jurisdi¢do constitucional estejam, também, compativeis
com a fun¢do da Corte Constitucional quando estd em
situacdes como a relatada no voto supra: quando o
Supremo Tribunal Federal enquanto Corte Constitucional
estd acima de si préprio, quando atua como 6rgio de
ctipula do Poder Judiciario.

Necessario, portanto, analisar se tal
compatibilidade de fato pode ser verificada no atual
processo constitucional brasileiro.

2. A DISCIPLINA DO PROCESSO
CONSTITUCIONAL POR LEI ORDINARIA

E da lavra do Min. Paulo Brossard o voto, no bojo
da ADIN n° 2, em que define o que ¢
inconstitucionalidade:

“Com efeito, que vem a ser uma lei
inconstitucional? A lei que contraria a
Constituicdo. Por isto ela pode ser
definida como uma lei que o Congresso
fez, sem poder fazer. Por que ndo podia
fazé-la? Porque ndo estava em sua
competéncia, porque escapava de suas
atribuicdes, competéncia fixada pela
Constitui¢do,  atribuicdes por ela
demarcadas. E porque fez a lei que néo
podia fazer, agiu ultra vires, além dos seus
poderes, fora de suas atribuicdes, ao
arrepio de sua competéncia. Contrariando
a Constitui¢do”.
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A doutrina mais autorizada de Themistocles
Cavalcanti (1966, p. 29 e segs.) e Licio Bittencourt (1949,
p- 53 e segs.) indica que a inconstitucionalidade pode
ocorrer por ofensa a Constitui¢do: a) em razdo de uma
incompatibilidade entre o seu contetido e o da lei/ato
normativo; b) em razdo do desrespeito a forma
constitucional estabelecida para a producdo daquela lei/ato
normativo.

Discute-se se a segunda hipdtese eiva de
inconstitucionalidades a Lei 9.868/99.

Esta tem por objeto regular o processamento das
Acdes Diretas de Inconstitucionalidade, A¢des Diretas de
Inconstitucionalidade por Omissdo e a Acdo Declaratéria
de Constitucionalidade.

Disciplinam sobre o conteido de pecas
processuais, procedimentos de julgamento, recursos
cabiveis, dentre outros.

Nelson Nery Junior (2019, p. 297 e segs.) (2017,
p. 56 e segs.) e Teori Albino Zavascki (2014, p. 237 e
segs.) (2014, p. 54 e segs.) expdem, por outro lado, as
questdes de relevancia na praxis forense, no ambito do
STF, que tal lei disciplina, como a amplia¢do do rol de
legitimados para ajuizamento, delimitacdo do objeto das
acoes, a possibilidade de abreviagao de ritos processuais e,
até, a concessdo de medidas cautelares em seu bojo.

Ocorre que se trata de uma lei ordindria, aprovada
mediante processo legislativo também ordinario.

E tal circunstincia reveste-se de fundamental
sensibilidade neste caso, na medida em que a légica
constitucional na reparti¢do de atribui¢des para a produgio
de leis ou atos normativos decorre do fato de a
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Constitui¢cdo ser elaborada pela autoridade do poder
constituinte que, “por ser poténcia, é fundacional e, por
isso, origindrio uma vez que ele inagura uma ordem
constitucional ou instaura uma outra ordem,
completamente, nova ao acionar sua eficacia atual.”
(BRITO, 2018, p. 190). E isso reflete a propria soberania
da Constituicdo, ja aludida linhas acima.

Esta autoridade (poder constituinte), sob a forma
de poténcia, atribuiria competéncia para os entes aos quais
se incumbiria a reforma do texto constitucional oriundo
deste poder constituinte. Neste caso, sendo atribuidas as
competéncias para efetivar a organizacdo do Estado, o
poder constituido (Legislativo) também se torna
responsavel producdo das demais leis, como as ordindrias
e as complementares.

Conforme ji dito, a previsdo de diferentes
procedimentos legislativos nao é mais do que expressdo
maior da supremacia da Constitui¢do: “a lei é, em ultima
andlise, o fruto da decisdo de um 6rgdo do Estado de
instaurar direito novo, de um Orgdo, pois, a que a
Constituicdo concede esse poder” (FERREIRA FILHO,
2012, p. 225).

Repetimos Oswaldo Aranha Bandeira de Mello
(1980, p. 67), reconhecendo que esta soberania pde em
“relevo, de uma maneira desembaragada, as coisas que se
estimam de importancia fundamental”, na medida em que
as normas constitucionais criam ‘“uma base eficaz na
defesa da permanéncia delas e estabelecem um espirito de
continuidade no corpo organico das leis, imprimindo-lhes
um cunho conservador”.

Alega-se que, sendo a jurisdi¢do constitucional,
eminentemente, um ato de soberania (CHIOVENDA,
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1940, p. 1 e segs.), refletindo, pois, a soberania da
Constitui¢do, ndo pode se submeter a processo regulado
por leis que foram submetidas ao procedimento legislativo
ordindrio.

7

Este julgamento ¢é realizado a partir dos
parametros balizados pela Constitui¢do — que é concebida
mediante poténcia e dotada de supremacia — dai porque
se sustenta que ndo pode ser regulado por lei ordindria,
pois € produzida a partir de poder constituido em processo
que denota forca normativa hierarquicamente inferior.
Assim, para realizar tal regulamentacao, esta competéncia
haveria de ser atribuida pela mesma Constitui¢do, e ndo a
foi.

Em outras palavras, o pardmetro de elaboracio
legislativa (Constitui¢do) nao pode ser julgado sendo pelas
suas proprias disposicdes ou aquelas que se equiparem por
expressa previsdo constitucional (ex: Regimento Interno
do STF - RISTF), seja no que tange ao direito material,
seja no que tange ao direito processual: subverte a
hierarquia das normas julgar a Constituicio mediante
procedimento estabelecido por dispositivos
infraconstitucionais que ndo tenham autorizagdo
constitucional para tanto.

3. O ANTEPROJETO DA OAB DO CODIGO
DE PROCESSO CONSTITUCIONAL

O professor Josaphat Marinho (1996, p. 147), na
posicdo de Senador da Republica e relator-geral do Cédigo
Civil, ja refletia, em seu parecer preliminar do entdo
projeto de lei, que “depois de um periodo de largo
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prestigio, os cddigos foram acusados de exagerar o
‘positivismo legislativo’ e, afinal, de envelhecimento,
diante das modificagdes intensas e constantes no conjunto
da vida”.

Ainda antes, Orlando Gomes (1985, p. 18)
ponderava a necessidade da producdo de cédigos em seu
tempo, diante da “instabilidade e a precariedade das leis,
decorrentes da  velocidade das transformagdes
determinadas pelo desenvolvimento do pais, tdo agudas
que, mal publicadas, sdo modificadas, corrigidas ou
substituidas”.

Nada obstante, poderia se discutir se o julgamento
de processos, ainda mais aqueles que envolvem a
jurisdi¢do constitucional, sdo passiveis ser codificados
diante de tantas esparsas inovagdes constitucionais,
legislativas e regimentais que as disciplinam, como
repercussdo geral, modulacdo de efeitos, audi€ncias
publicas, decisdes monocréticas, amicus curiae, entre
outros. (BRITO, 2018, p. 219 e segs.) (ALVIM;
DANTAS, 2019).

Mesmo diante de tais circunstiancias, no ano de
2015, uma comissdo de juristas formada pela Ordem dos
Advogados do Brasil, que teve como presidente o
eminente professor Paulo Bonavides, elaborou um
anteprojeto de Cdédigo de Processo Constitucional.

Estabelecia o anteprojeto, em seu art. 1°, que:

“Este Codigo regula os processos
constitucionais, relacionados as acdes de
defesa de direitos fundamentais e
coletivos - garantias constitucionais:
Habeas Corpus, Mandado de Seguranca
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individual e coletivo. Mandado de
Injuncdo, Habeas Data, Acdo Popular,
bem assim, as Acdes de Controle da
Constitucionalidade das Leis e Atos
Normativos - garantias constitucionais:
Acdo Direta de Constitucionalidade -
ADIN; Acido Declaratéria de
Constitucionalidade - ADC; Acdo de
Inconstitucionalidade - ADCOM; por
Omissao; Argiliicdo de Descumprimento
de Preceito Fundamental - ADPF; Acdo
Interventiva - Al; e Reclamacgio
Constitucional - REC.”

Também regularia “os conflitos de competéncia
previstos pelo artigo 102, alinea “0” da CF/88” (art. 2°),
tendo por objetivo “a garantia do Texto da Constituicdo e
a concretizacio dos direitos constitucionais, como direitos
fundamentais™ (art. 3°).

Assim, seria fundado nas seguintes bases
doutrindrias (BONAVIDES, SARAIVA, 2010):

“Alguns julgamentos do STF despertam a
atencdo de distintas camadas sociais, de
tal sorte que demandam uma compreensao
mais acurada das acdes de controle
julgadas perante aquela corte, bem como
outras de defesa e garantia dos direitos
fundamentais decididas em diversas
instancias judicidrias. As leis que dispdem
sobre esse processo — infraconstitucionais
- estdo porém esparsas, privadas de
unidade processual, o que em rigor nio se
compadece com a majestade e
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importancia do 6rgdo supremo que as
julga. Impde-se, pois, a elaboracdo do
Cédigo de Processo Constitucional, a
exemplo do que ocorreu no Peru.”

Além de disciplinar o procedimento de julgamento
das acdes mencionadas acima, ainda cuida de regular,
entre outras disposi¢des: os principios do processo
constitucional (principios da interpretacao da lei conforme
a Constituicdo, celeridade, economia, gratuidade e
socializacdo); tipologia e precedentes judiciais; jurisdi¢do
supranacional; jurisdi¢do internacional.

Percebe-se que a estrutura do anteprojeto indica
ser este mais uma consolidag¢do de artigos das chamadas
“leis constitucionais” ja existentes, do que propriamente
um sistema organizado de dispositivos racionalmente
organizados para coexistir e regular procedimentos
judiciais que tenham por objetivo efetivar a garantia da
Constituigao.

Poderia incorrer-se, assim, em uma generalizacio
para o processamento e julgamento dessas agoes, pois:

a) estdo compiladas, em um s6 cédigo, as
acdes constitucionais de processos
subjetivos e 0s processos objetivos, sem
tratamento distinto a ambos;

b) existem diferentes meios de processar
tais acdes, dependendo de qual seja o
orgao jurisdicional que as julgue, sendo,
portanto, necessdrio detalhar o seu
procedimento, que pode ser conduzido por
juizes de 1° grau, tribunais de segunda
instincia, tribunais superiores, até o STF,
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que as trata de maneira distinta, conforme
nos ensina José Alfredo de Oliveira
Baracho’;

c¢) é imprescindivel que haja didlogo com
o Codigo de Processo Civil e leis
processuais esparsas, para que a referida
auséncia de sistematizacdo ndo acabe por
gerar antinomias e/ou lacunas normativas;

d) também se reveste de muita
importancia o didlogo com a legislacdo de
cada Estado-membro, principalmente no
que diz respeito a pretensdo de — caso
fosse realmente necessdrio esse codigo —
uniformizar o processamento de acdes
constitucionais nos Tribunais de Justica
destes Estados®, inclusive atentando para
a possibilidade de violagdio da
competéncia  atribuida ao  poder
constituinte do Estado-membro para
disciplinar as ac¢des de jurisdicdo sobre a
Constitui¢do em processos objetivos.

E ndo se olvide que ha, ainda, o problema da
inconstitucionalidade de dispositivos infraconstitucionais
que disciplinem o julgamento da Suprema Corte no

7 “No Processo Constitucional ndo existe uma controvérsia que possa
alterar-lhe a substancia. Ela pode surgir por ocasido de um processo
ordindrio, mas como um incidente do processo, cujo contetido ndo se
comunica com o Processo Constitucional. Pode cessar materialmente
a controvérsia entre as partes, mas, para que a questdo constitucional
seja abandonada, é preciso pronunciamento da Corte Constitucional.”
(BARACHO, 1984, p. 348).

8 O anteprojeto ndo faz referéncia, por exemplo, ao incidente de
arguicdo de inconstitucionalidade, previsto no art. 948 e seguintes do,
entdo, ja aprovado CPC de 2015.
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exercicio da jurisdi¢do constitucional, o que tornaria
inconstitucional, por exemplo, as disposicdoes do
anteprojeto sobre a ADIN, ADO, ADC.

Melhor seria, assim, que fosse criado um
microssistema — na melhor formulacdo realizada por
Orlando Gomes (1983, p. 40 e segs.) e Ada Pellegrini
Grinover (2019, p. 846 e segs.) — de normas processuais
constitucionais, que possuam as propriedades da: a)
harmonia, por meio de normas que ndo conflitem entre si;
b) interdependéncia, com normas organizadas de tal
maneira que uma dependa da outra; e ¢) coordenacao, pois
sdo organizadas em sua ordem comum. (CANARIS, 2002,
p. 8 e segs) (FERRAZ JUNIOR, 1976, p. 123 e segs.).

Logicamente, os tribunais terdo imensa relevancia
neste microssistema, tendo em vista a sua muito discutida
funcdo normativa.

O grande precursor Victor Nunes Leal (1946, p.
329) é quem nos da os fundamentos tedricos acerca deste
importante papel exercido pelos tribunais:

“Os regimentos dos tribunais sdo
documentos materialmente legislativos,
porque contém normas de aplicacdo
genérica e, por isso mesmo, abstratas,
embora ndo possuam a eficacia das leis.
Assumem importdncia maior nos pontos
em que s@o omissas as leis processuais e
de organizagdo judicidria, que neles
costumam encontrar adequado
complemento, como € o processo do
recurso extraordindrio, da competéncia do
Supremo  Tribunal  Federal, dos
prejulgados, da competéncia do Tribunal
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Superior do Trabalho, e dos conflitos de
jurisdicdo, da competéncia dos tribunais
em geral. Desempenham, por vezes, o
papel de normas interpretativas, quando o
texto legal comporte razoavelmente mais
de uma inteligéncia, o que nao impede o
préprio tribunal de mudar de critério,
reformando o regimento.”

Assim, se a Constitui¢do nos diz que aos tribunais
cabe “elaborar seus regimentos internos, com observancia
das normas de processo e das garantias processuais das
partes, dispondo sobre a competéncia e o funcionamento
dos respectivos orgdos jurisdicionais e administrativos”
(art. 96, 1), clarividente se torna que o R.L.S.T.F., nesta
hora, se torna delegatério da prépria Carta Constitucional,
por expressa previsdo, especificamente na disciplina dos
procedimentos de julgamentos, inclusive os de jurisdicdo
constitucional.

E o é, na medida em que a ideia de uma
Constitui¢do enquanto Carta de organizacao do Estado ndo
comportaria a inclus@o de dispositivos meramente
procedimentais em seu conteiido, na licdo de Josaphat
Marinho (1993, p. 152, 153).

Assim, para que seja possivel assegurar o
exercicio da jurisdigcdo constitucional enquanto garantia da
Constitui¢do, € o caso de reconhecer a competéncia
atribuida ao S.T.F. para regular os procedimentos de
julgamento no exercicio dessa jurisdi¢do. Nao se estd,
aqui, fazendo uma ode 2 Emenda Constitucional 1/69, que
equiparava o Regimento Interno do Supremo as leis
ordindrias, na medida em que o art. 96, I CF atribui ao
R.IS.T.F., em matéria procedimental, uma func¢do
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normativa delineada pelo documento normativo de maior
supremacia no ordenamento juridico: a Constituicao.

Antes, defende-se que o Supremo Tribunal
Federal, enquanto Corte Constitucional e, portanto, acima
da posi¢cdo administrativa de tribunal de cipula do
Judicidrio (de cujas competéncias deste ultimo faz
referéncia a EC 1/69) possa, ao lado da propria
Constitui¢ao, estabelecer as maneiras de melhor garanti-la
no julgamento de processos objetivos.

Alids, o Min. Gilmar Mendes (2014, p. 120)
reconhece que, antes do advento da Lei, este vinha sendo
“um papel que era cumprido, em grande parte, pelo

regimento interno ou por construcdes da jurisprudéncia do
STEF”.

CONCLUSAO

Diante de tudo quanto exposto, aqui se propde a
criacio de um microssistema de normas processuais
constitucionais, que assim possam ser divididas:

a) normas processuais disciplinando o
julgamento de acdes que envolvam a
declaracdo de inconstitucionalidade pelos
tribunais  estaduais, em face da
Constituicdo do respectivo Estado, em
procedimento regulado pelas disposi¢oes
desta Carta estadual, tanto quanto pelos
regimentos internos destes 6rgaos;

b) normas processuais que visem regular
0 julgamento incidental da
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constitucionalidade ~ de  dispositivos
normativos pelos juizes de 1° grau,
tribunais de 2* instincia (em face da
Constitui¢do Federal, como nos casos de
incidente de arguicao de
inconstitucionalidade — art. 948 e segs.
CPC) e pelos tribunais superiores, que
podem se utilizar de leis federais,
estaduais, regimentos internos etc.;

¢) normas processuais que regulem os
procedimentos adotados pelo STF quando
atua enquanto 6rgdo de cipula do Poder
Judiciario, sem estar no exercicio da
jurisdicd@o constitucional, sendo, também,
possivel, como exemplo, a utilizagdo da
legislacdo federal;

d) normas processuais que visem o0
julgamento de agdes pelo Supremo
Tribunal Federal quando se eleva a
posicdo Corte Constitucional, e exerce a
titularidade da jurisdi¢do constitucional,
sendo, neste caso, somente regulado pelo
seu préprio regimento interno (art. 96, I
CF), assim como pela propria
Constituigao.

acredita-se garantir o exercicio das

garantias fundamentais estabelecidas na Constituig¢do,

balizadas pelo

acesso a justica e a tutela de direitos

individuais e coletivos, de modo a que se preserve, assim,
a supremacia da nossa Carta Magna.
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