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Resumo: Em dezembro de 2021, o Supremo Tribunal Federal (STF) pacificou a controvérsia
juridica existente sobre a titularidade do Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF),
arrecadado pelos estados, Distrito Federal e municipios, ficando a duvida sobre a necessidade
ou ndo de se promoverem alteracdes normativas na legislacdo tributdria dos entes
federativos, para que os entes subnacionais possam, com seguranca juridica, permanecer
com essa parcela da retencao do IRRF, tal como decidido pelo STF, a luz da experiéncia do
Distrito Federal. O objetivo deste artigo, efetuado com base em pesquisa bibliografica e
documental, é o de expor os fundamentos de tal controvérsia juridica, pois uma parte da
retencdo do IRRF, a que incide sobre a remuneracdao de seus servidores, conforme
expressamente estabelece a Constituicdo Federal de 1988 - CF/88, pertence aos entes
subnacionais e ndo é questionada. Porém, uma outra parte, a que incide sobre os pagamentos
feitos pelas prestacGes de bens e servicos, foi objeto de grande discussao no Poder Judicidrio.
Embora, hd bastante tempo, ja existissem posicionamentos de érgdos da Unido, como Receita
Federal do Brasil (RFB) e Tribunal de Contas da Unido (TCU). O resultado da pesquisa sinalizou
a necessidade de uma lei complementar federal para tratar de tal questdo e, principalmente,
evitar conflitos entre os entes federativos, a qual encontra-se formulada ao final do artigo.
Palavras-chave: Administracdo Tributaria; Imposto de Renda; Reparticio de Rendas;
SEEC/DF; Tribunais Superiores.

Abstract: In December 2021, the Federal Supreme Court (STF) pacified the existing legal
controversy over the ownership of the Withholding Income Tax (IRRF), collected by the states,
Federal District and municipalities, leaving the doubt about the need or not to promote
normative changes in the tax legislation of federative entities, so that subnational entities
can, with legal certainty, remain with this portion of the IRRF withholding, as decided by the
STF, in light of the experience of the Federal District. The purpose of this article, carried out
based on bibliographic and documentary research, is to expose the foundations of such legal
controversy, since a part of the withholding of the IRRF, which is levied on the remuneration
of its servants, as expressly established by the Federal Constitution of 1988 - CF/88, belongs
to subnational entities and is not questioned. However, another part, which focuses on
payments made for the provision of goods and services, was the subject of great discussion
in the Judiciary. Although, for a long time, there were already positions from Union bodies,
such as the Federal Revenue Service of Brazil (RFB) and the Federal Audit Court (TCU).
Concluding on the need for a complementary federal law to address this issue and, mainly, to
avoid conflicts between federative entities, which is formulated at the end of the article.

Keywords: Tax Administration; Income tax; Revenue Sharing; SEEC/DF; Superior Courts.




1. INTRODUCAO

A CF/88 estabelece, nos incisos |, dos artigos 157 e 158, que pertence aos estados,
ao Distrito Federal - DF e aos municipios o produto da arrecada¢do do imposto de renda
incidente na fonte - IRRF, sobre rendimentos pagos, a qualquer titulo, por eles, por
intermédio de seus 6rgaos, suas autarquias e pelas fundag¢des que instituirem e mantiverem.

N3o ha questionamento sobre pertencer aos entes federados a arrecadacdo do
IRRF sobre a remuneracdo de seus servidores.

No entanto, havia grande controvérsia sobre também pertencer aos entes
subnacionais a arrecadacdo do IRRF incidente sobre os pagamentos feitos pela prestacdo de
servicos e aquisicao de bens, por pessoas fisicas e juridicas.

A controvérsia sobre o pertencimento de tal parcela da retencdo do IRRF, teria
sido ampliada a partir da reda¢do dada a tais dispositivos constitucionais, pela CF/1988,
estando assentada em processos na Receita Federal do Brasil - RFB, no Tribunal de Contas da
Unido - TCU, em juizados federais por todo o Pais e no Tribunal Regional Federal da 42 Regido
- TRF4, ganhando status de repercussao geral, em 2018, junto ao STF, e, muito recentemente,
apreciando o tema 1.130, nos autos do Recurso Extraordindrio, RE N2 1.293.453, foi definida
a seguinte tese:

“Pertence ao Municipio, aos Estados e ao Distrito Federal a titularidade das
receitas arrecadadas a titulo de imposto de renda retido na fonte incidente
sobre valores pagos por eles, suas autarquias e fundagdes a pessoas fisicas

ou juridicas contratadas para a prestacdo de bens ou servigos, conforme
disposto nos arts.158, |, e 157, |, da Constituicdo Federal”.

Pacificada a controvérsia, cabe avaliar se os entes subnacionais podem
operacionalizar na plenitude a arrecadacdo de tais recursos, independentemente de haver
legislacao federal especifica a respeito.

Constata-se, a partir da experiéncia ocorrida no Distrito Federal que implantou a
retencdo do IR de forma ampla com base somente em decretos e portarias, que ha
dificuldades legais e indefinicdes operacionais em tal implantacdo. Tal solucdo, baseada
somente em normativos regulamentares € a mesma adotada pelos demais entes
subnacionais.




Em caso contrario se existiria necessidade de um normativo superior, lei
complementar ou ordindria. Alids a necessidade de edicdao de lei complementar foi
vislumbrada pela prépria Unido? , a fl. 27 no ja citado RE 1.293.453 que interpds perante o
STF.

E este é o grande questionamento e a hipdtese de pesquisa que este artigo
pretende responder: existe necessidade de lei complementar federal para regular a retencdo
do imposto de renda retido na fonte pelos entes subnacionais apés a decisao do STF?

Do ponto de vista metodolégico, foram analisadas legislagdes, literatura
pertinente ao tema, decisdes judiciais, especialmente o RE 1.293.453, bem como pareceres
da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional - PGFN, acérddao do TCU, manifestacdes da
Associacdo Brasileira das Secretarias de Financas das Capitais — ABRASF, e projetos de lei em
tramitacdo, no Congresso Nacional.

O artigo traz toda controvérsia juridica sobre o pertencimento de tal parcela da
retencao do IRRF, antes e apds a Constituicdo de 1.988, como se iniciou e se deu a discussao
no Judiciario e na Suprema Corte, culminando com a constatacdo da necessidade de edicao
de uma lei complementar, cuja redacao encontra-se formulada ao final do artigo. Assim, além
desta introducdo, encontraremos na sequéncia: Sec¢ao 2 - referencial tedrico, Se¢do 3 —
Metodologia, Secdo 4 — Resultados e discussao, Se¢do 5 — Consideragdes finais e ao término
as referéncias.

2. REFERENCIAL TEORICO

2.1 A QUESTAO JURIDICA

2.1.1 ATRIBUTACAO DO IMPOSTO DE RENDA, A RETENCAO NA FONTE E A
DISTRIBUICAO DO IR AOS ENTES FEDERADOS

A atribuicdo da competéncia da Unido para instituir o Imposto de Renda - IR
advém da Constituicdo Federal-CF/88, a qual atribui, em seu artigo 153, que compete a Unido
instituir impostos, entre outros, sobre a renda e proventos de qualquer natureza; consistindo,
pois, em uma das fontes prdprias de receita do ente central da Federacao.

2 (Citado pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Consulta Processo Eletrénico. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?s
eqobjetoincidente=6023158. Acesso em: 01.jun 2022.




A retencao na fonte é uma obrigacgdo tributdria em que a pessoa juridica, ou
equiparada, esta obrigada a reter do beneficidrio da renda, o imposto correspondente, nos
termos da lei e na forma disciplinada pelo regulamento - RIR/2018-Decreto n2 9.580/2018,
regido pela Lei n29.250/1995.

Ha diversas hipdteses em que a legislacdo federal determina a retencdo do
tributo pela fonte pagadora, sendo o rendimento do trabalho assalariado apenas a mais
conhecida de todas elas.

Ja o texto da CF/88 determinou a participacdo dos entes subnacionais na
arrecadacdo do IR e o fez, tanto na forma indireta, quanto na forma direta.

A forma indireta é feita por intermédio do Fundo de Participacdo dos Estados
(FPE), do Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM) e dos fundos de financiamento das
Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste, em que 49% do valor global arrecadado
diretamente pela Unido, a titulo de IR e Imposto sobre Produtos Industrializados (IPl), sdo
distribuidos, conforme critérios de rateio definidos em lei, e por diretriz do inciso | do art. 159
da CF/88.

J4 a outra participacdo, a direta, decorre das regras dispostas no inciso | do art.
157 e noinciso | do art. 158, que é o objeto do presente artigo, e que textualiza pertencer aos
entes subnacionais a parcela de arrecadagao do IRRF incidente sobre rendimentos pagos, a
qualquer titulo, pelos entes, seus drgdos, suas autarquias e pelas fundag¢des que instituirem
e mantiverem. Tratando-se de participacdo direta no produto da arrecadacdo de outro ente
federado.

2.1.2 HISTORICO DO PROBLEMA DA PERMANENCIA DO IRRF COM OS ENTES
SUBNACIONAIS OU COM A UNIAO

A RFB, mediante o Parecer Normativo COSIT n? 2, de 18 de maio de 2012,
entendeu que a destinacdao do IRRF sobre os pagamentos feitos pelos estados, Distrito Federal
e municipios, era tdo somente enquanto empregadores, e nasceu com o CTN, Lei 5.172/1966,
na forma descrita noinciso Il e § 22 do seu art. 85, onde é estabelecido que serdo distribuidos
pela Unido, entre outros, a tais entes subnacionais, o produto da arrecadacdo do IR, incidente
sobre a renda das obrigacdes de sua divida publica e sobre os proventos dos seus servidores




e dos de suas autarquias, podendo a lei autorizar tais entes a incorporar definitivamente a
sua receita o produto da arrecadagdo do imposto de renda.

Posteriormente, a norma foi incorporada ao texto constitucional, no § 12 do artigo
23 da Constituicdo Federal de 1967, onde foi estatuido que pertence aos estados e ao Distrito
Federal o produto da arrecadacao do Imposto de renda e proventos de qualquer natureza e,
que eles, de acordo com a lei federal, sdo obrigados a reter como fontes pagadoras de
rendimentos do trabalho e dos titulos da sua divida publica.

Atualmente, a norma esta inscrita nos termos do inciso |, dos arts. 157 e 158 a
seguir colacionados:
Pertencem aos Estados, ao Distrito Federal e aos municipios, entre outros,
o produto da arrecadagao do imposto da Unido sobre renda e proventos de
qualquer natureza, incidente na fonte, sobre rendimentos pagos, a qualquer

titulo, por eles, suas autarquias e pelas fundagbes que instituirem e
mantiverem;

Porém, ao longo do tempo, desde o implementacdao da norma no texto
constitucional de 1967, a RFB veio alargando, por analogia, a norma de incidéncia da retencao
do IRRF, que estava insculpida na legislacdo do IR, (atualmente, o Dec. n? 9.580/2018),
beneficiando os entes subnacionais e passando a admitir a retencdo por estados e municipios
de diversos servicos, que, mesmo nao sendo na esséncia vinculados a servicos assalariados
ao ente pagador, teriam a mesma natureza que este (como servicos de vigilancia e limpeza
prestados a tais entes).

A partir de tal entendimento os entes subnacionais passaram a fazer a devida
apropriacdo do IRRF e, também, a devida declaracdo do IRRF no sistema de declaracbes da
RFB, via Declaracdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF), que é o procedimento
correto e previsto na legislacao de regéncia do IR.

Porém, em junho do ano de 2015, a RFB, publicou a “Solu¢ao de Consulta n? 166
— COSIT”, por meio da qual alterou seu entendimento juridico sobre o direito a apropriacado
pelos entes subnacionais decorrente do IRRF, restringindo o direito dos entes subnacionais e
condicionando-os ao rendimento de trabalho assalariado.

E como consequéncia de tal entendimento, a RFB editou a IN n? 1.599, de 11 de
dezembro de 2015, que alterou a anterior IN n? 1.110/2010, no que tange a DCTF, e
bloqueando o seu acesso e declaracao de dados, pelos entes subnacionais.




2.1.3 OUTRAS HIPOTESES DE RETENCAO DO IRRF PELOS ENTES SUBNACIONAIS

Além dos recursos advindos da reten¢ao sobre os rendimentos dos empregados
e servidores dos entes subnacionais, e de seus 6rgaos e autarquias, a questdo da retencao do
IRRF se diversificou e tomou contornos e hipdteses de incidéncia bem mais abrangentes. As
hipdteses agora ganham diversidade e abarcam qualquer pagamento que tais entes venham
a realizar na contratacdo de servicos e, até mesmo, no pagamento de bens e mercadorias,
com os seus préprios recursos, conforme se constata em ac¢des judiciais® impetradas pelos
entes subnacionais.

Diversos estados da Federagdo, assim como municipios, inclusive o Distrito
Federal, mesmo com o posicionamento contrdrio da RFB, avancaram o entendimento no
sentido de que os incisos I, tanto do artigo 157, quanto do artigo 158, ambos da CF/88, devem
ser interpretados de uma maneira mais dilatada, no sentido de que a titularidade das receitas
arrecadadas a titulo de IRRF deva incidir sobre todos os valores pagos, a qualquer titulo, por
tais entes a pessoas fisicas ou juridicas contratadas para a prestacao de quaisquer servicos e
mesmo na contratacdo e fornecimento de bens.

A explicagdo para esse entendimento dos entes subnacionais é que a CF/88 ao
alterar para a expressao “rendimento pagos a qualquer titulo”, saindo da até entdo vigente,
“rendimentos do trabalho e de titulos da divida publica”, afastou-se de qualquer termo que
pudesse ficar restrito somente a saldrios dos servidores dos entes federativos contratantes.

Segundo Almeida (2010):

“Esta intelecgdo da defini¢cdo constitucional é confirmada ndo apenas pela abertura
semantica e axiolégica da expressdo rendimentos, ou pelas normas legais e infra-
legais que disciplinam a matéria, mas, sobretudo, pelo complemento acostado ao
referido Inciso |, do art. 158. Isto é, rendimentos pagos, a qualquer titulo.”

2.1.4 A DIVERGENCIA SOB O PRISMA CONSTITUCIONAL

Em sede constitucional, os entes subnacionais representados por diversos
estados e municipios, tanto no RE 1.293.453-STF quanto no IRDR-TRF4, sustentaram, em

3 Citado no PROCEDIMENTO COMUM N2 5046196-72.2016.4.04.7100/RS-142 Vara Federal de Porto Alegre.
Disponivel em: https://www.conjur.com.br/dl/vara-federal-porto-alegre-impede-uniao.pdf acesso em:
15.jun.2022.
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sintese, que a Unido, ao interpretar o disposto nos Incisos |, do artigo 157 e do artigo 158, da
CF/88, ignorou a literalidade do referido dispositivo constitucional, no intuito de ampliar sua
propria receita, em ofensa direta ao pacto federativo.

E ressaltado, especialmente no RE 1.293.453-STF, por tais entes, a existéncia de
um clamor de descentralizacdo fiscal da reparticdo de receitas tributdrias pelo constituinte
origindrio e, embora o IR seja tributo de competéncia da Unido, tal fato ndo autoriza a
subversdo das normas constitucionais que se referem a titularidade da receita desse imposto
e a reparticdo do produto de sua arrecadacao.

Em outra vertente a Unido, RFB e Fazenda Nacional, no RE 1.293.453-STF* ,
suscitaram diversas teses, entre as quais:

a) a CF/88 ndo pretendeu inovar em relacdo a anterior, mas simplesmente
escreveu a mesma coisa de maneira distinta;

b) apenas a Unido pode editar lei que atribua a fonte pagadora o dever de
retencdao do imposto;

c) a Lei n29.430/1996, n3o se aplica aos demais entes subnacionais;

d) a técnica de arrecadacdo prevista nos art. 157, | e 158, |, da CF/88 é matéria
afeta a competéncia tributdria e ndo a reparticdo do produto da arrecadagao;

e) a abrangéncia da expressdo “rendimentos pagos, a qualquer titulo” contida nos
arts. 157, | e 158, |, da Carta Magna, devem ser interpretados a luz do que dispde o CTN, art.
85, Il, o que viabiliza que parte da verba retida pelos entes subnacionais sejam transferidas
para os fundos de participacdo de estados e municipios.

Postos todos esses questionamentos e ponderacdes, arguidos pelos municipios,
DF e estados, em contraponto ao entendimento da Unido, a demanda acabou sendo
judicializada, inicialmente na primeira instdncia da justica Federal, e, nas instancias
superiores, inicialmente no IRDR-TRF4, e depois no RE 1.293.453-STF.

2.2 As decisoes dos Tribunais Superiores

4 Citado a fls. 14 e seguintes por SUPERIOR TRIBUNAL FEDERAL. Relatdrio e Voto do Ministro Relator. Disponivel
em: URL
http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15348384229&ext=.pdf Acesso em: 19 fev.2022.
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No inicio do ano de 2018, a entdo presidente do STF, ministra Carmen Lucia,
suspendeu as decisGes de mérito que envolviam tal matéria e os processos individuais ou
coletivos que discutiam a distribuicdo de tais receitas, em todo territério nacional. Na decisdao
a ministra concedeu abrangéncia nacional aos efeitos suspensivos da decisdo proferida pelo
TRF4, pois as ag¢Oes judiciais estavam se avolumando, principalmente nos municipios e
comarcas da Regido Sul’.

Vale ressaltar que em diversas citagdes, na mesma direcdo que em votos e
decisGes, quando se faz meng¢do somente aos municipios, ou ao inciso |, do art. 158, da CF/88,
no presente artigo, se estendeu tal hipdtese aos demais entes subnacionais e ao inciso |, do
art. 159 da CF/88, pois a tese juridica é exatamente a mesma e, inclusive, tal circunstancia
fora expressamente reconhecida pelo STF.

2.2.1 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO — TRF4

Seguindo a determinacdo do STF, a Corte Especial do TRF4, algou ao rito de IRDR,
N2 5008835-44.2017.4.04.0000, Processo Eletronico - E-Proc V2 - TRF, a ac¢do judicial
impetrada pelo municipio de Sapiranga/RS, em desfavor da Unido — Fazenda Nacional,
entendendo, também, que o IRDR se mostra uma oportunidade para uniformizacdo e
pacificacdo de entendimento sobre a questdo de fundo, agregando celeridade processual.

No voto condutor do relator, desembargador federal Roger Raupp Rios, é
expresso o entendimento que a solucdao da discussao juridica requer a compreensao dos
artigos 157, | e 158, |, da CF/88, tanto no quadro constitucional vigente, quanto na legislacdo
infraconstitucional. O ponto inicial é a regra de artigos constitucionais citados, na sua
literalidade, devendo haver ao menos dois pontos a serem destacados: a titularidade da
competéncia tributaria para instituir e disciplinar a cobranca, arrecadacao e a fiscaliza¢do do
IR; e o regime financeiro, que prevé a titularidade do produto da arrecadacao do tributo aos
municipios, no que diz respeito a “renda e proventos de qualquer natureza, incidente na
fonte, sobre rendimentos pagos, a qualquer titulo, por eles, suas autarquias e pelas fundacoes
que instituirem e mantiverem”.

O relator faz entdo uma afirmacdo bastante relevante, que permeara todo o seu
entendimento e a definicdo do tema em debate:

5 Citado pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO. Noticias. 26/10/18. Disponivel em: URL:
https://www.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=noticia_visualizar&id_noticia=14029 Acesso em: 06 mai.
2021.

12




“A partir de tal desenho constitucional implica reconhecer que se
trata de receita tributdria municipal, constitucionalmente
estabelecida, definicdo a partir da qual todo o sistema tributario e
financeiro, constitucional e infraconstitucional, deve ser
compreendido e desenvolvido. Vale dizer, as normas gerais
nacionais de direito tributario, bem como a legislagdo federal e
municipal, devem ser lidas a partir desta definicdo, e ndo o
contrario.”

Ou seja, no seu entendimento a definicdo constitucional da titularidade do
produto do imposto de renda arrecadado, vai muito além da norma de incidéncia que tinha
como ponto central os pagamentos pelo trabalho de servidores e de empregados dos
municipios, légica que se conclui da literalidade da regra constitucional discutida, conclusao
gue ndo contradiz, antes confirma, a interpretacdo histérica indicada pela Unido em sua
defesa.

2.2.2 DECISAO DO TRF4

No dia 26 de outubro de 2018, o TRF4, uniformizou o entendimento e a
jurisprudéncia e a tese juridica fixada foi® :

“O artigo 158, |, da Constituicdo Federal de 1988 define a titularidade

municipal das receitas arrecadadas a titulo de imposto de renda retido na

fonte, incidente sobre valores pagos pelos Municipios, a pessoas fisicas ou
juridicas contratadas para a prestagdo de bens ou servigos”.

O caso em questdao e a demanda supramencionada referem-se a um municipio
especifico, mas a decisdo poderia ser aplicada também ao Distrito Federal e aos demais
municipios e, mais ainda, aplicar-se-ia, por isonomia, igualmente aos estados, pois se trata do
mesmo entendimento juridico.

2.3 O julgamento no STF

Posteriormente a tal decisdo do TRF4, o Plenario Virtual do STF, em 18/03/2021,
por unanimidade, reconheceu a repercussdo geral da matéria constitucional discutida no RE

6 Citado no https://trf-4.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/901207979/incidente-de-resolucao-de-demandas-
repetitivas-secao-50088354420174040000-5008835-4420174040000/inteiro-teor-901208041 ?ref=juris-tabs
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1.293.453 - “leading case”, que trata da titularidade das receitas arrecadadas a titulo de IRRF
incidente sobre valores pagos pelos municipios, nos termos do art. 158, inciso |, da CF/88.

Como envolveu matéria constitucional a Unido manejou o RE contra a decisdo do
TRF4.

Resumidamente, consta de tal acdo a interpretacdo do art. 158, I, da CF/1988, e
de que pertenceria aos municipios o produto da arrecadacdo da retencdo do IR, incidente na
fonte, sobre rendimentos pagos, a qualquer titulo, por eles, suas autarquias e pelas fundagdes
gue instituirem e mantiverem.

O relator do processo no STF, Ministro Alexandre de Moraes, em seu Relatério
trouxe as razdes das partes aduzidas, Unido X entes subnacionais e, juntamente com o voto
expresso do Ministro Gilmar Mendes, deram ganho de causa aos municipios.

Apds a discussdo e analisadas todas as questdes constitucionais inerentes ao
embate juridico, houve a votacgao e, por unanimidade, foi fixada a seguinte tese para o TEMA
1130:

“Pertence ao Municipio, aos Estados e ao Distrito Federal a
titularidade das receitas arrecadadas a titulo de imposto de renda
retido na fonte incidente sobre valores pagos por eles, suas
autarquias e fundagdes a pessoas fisicas ou juridicas contratadas
para a prestacdo de bens ou servigcos, conforme disposto nos arts.
158, I, e 157, I, da Constituicdo Federal.”

Concluido, portanto, o julgamento nas instdncias judiciais superiores,
estabeleceu-se que pertence aos entes subnacionais o produto do IRRF retido por seus
orgaos, autarquias e fundacdes, tanto a parte que era objeto do questionamento da Uniado,
quanto, é ldgico, a parte incontroversa, porém os destinatarios de tal decisdo ainda nao
conseguiam exercitd-la em sua plenitude, pois existiam limitacdes de ordem legal e
operacional.

3. METODOLOGIA

A base de consulta de toda a questdo juridica foi substancialmente legislacdes,
citando-se: CF/1967 (art. 23), CF/1988 (arts. 146, 153, 157, 158, 159), CTN-Lei 5.172/1966
(art. 6,43 e 85); Lei n29.250/1995 (e regulamentos: Decs n2s 3.000/1999 e 9.580/2018); INs
RFB n% 1.234/2012, 1.599/2015 e 1.646/2016; Parecer Normativo COSIT n2 2/2012, Solugdo
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de Consulta n2 166/2015; Decreto n? 36.583/2015, e Portaria n2 247/2019, estes ultimos,
ambos do DF.

Ndo existe uma base doutrindria subsistente, mas se consultou a seguinte
literatura pertinente ao tema: BUENO, Rudson Domingos. Gestdo Tributdria. ICMS, ISS,
Imposto de Renda, Regimes Tributarios Especiais e Planejamento Tributario; MAROUN,
Charbel. A destinacdo aos estados e municipios do imposto de renda retido na fonte pelas
suas sociedades de economia mista e empresas publicas.

As principais decisdes judiciais consultadas foram, o RE n2 1.293.453 apreciado
pelo STF, o IRDR, n2 5008835-44.2017.4.04.0000 (processo judicial no TRF4), REsp 9.417/SP,
além de diversas acOes judiciais em comarcas, principalmente na regido sul.

Pareceres da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, PGFN/CAT N2 658/2012,
PGFN/CAT N2 276/2014.

Acérdao do TCU, nos autos do TC: 00639119990, relator: Benjamin Zymler, data
de julgamento: 27/02/2002, Decisdo n? 125/2002.

Projetos de lei em tramitacdo, na Camara dos Deputados e no Senado Federal.

Todo o material foi estudado e analisado minuciosamente objetivando certificar
em primeiro lugar a questdo juridica posta em debate: se a titularidade do IRRF realmente
pertence aos entes subnacionais e, em seguida, analisado se a decisdao do STF, que foi em tal
direcdo, ja seria suficiente para garantir aos seus destinatarios o produto da arrecadacao do
IRRF, sem quaisquer duvidas ou questionamentos.

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Ultrapassada, entdo, a questao juridica de que o produto da arrecadacao do IRRF
incidente sobre valores pagos pelos entes subnacionais, realmente |hes pertence
integralmente, a consequéncia logica seria a retencdo e apropriacdo do IRRF de forma total
pelos destinatarios, de forma simples e direta, porém, existem algumas indefinicOes
operacionais e legais que dificultam que tal operacdo se processe de maneira integral.

As maiores dificuldades operacionais, que tiveram inicio com a entrada em vigor
da IN n2 1.599/2015 e, que seriam a impossibilidade de que os entes subnacionais pudessem
cumprir sua obrigacdo acessoria de declarar suas retencdes de IRRF na DCTF, prejudicando-
os e também aos prestadores, contribuintes de bens e servicos, ja foram sanadas pela prépria
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RFB a partir de dezembro/2021, com a sua revogacgao e consequente alteragdo no sistema da
DCTF, permitindo o seu acesso e a devida declaragdo pelos entes subnacionais.

Quanto as dificuldades legais, é o que se pretende avancgar na discussdao com o
presente artigo e parte da premissa de que existe a necessidade de se emprestar uma
interpretacdo legislativa ao ordenamento juridico tributario do Brasil a partir da CF/88, e o
TRF4 ja havia apresentado tal afirmativa expressamente.

Na mesma linha de entendimento o STF declarou a inconstitucionalidade do inc.
I, do art. 85, do CTN e, da mesma maneira do art. 64 da Lei n. 9.430/1996.

Ou seja, no momento, existe um vacuo legislativo decorrente diretamente da
decisdo do STF e da necessidade premente de se alterar tais normativos tidos como
inconstitucionais.

Antes de avancar em tal direcdao, é importante descrever como o Distrito Federal
implementou tal recebimento de recursos, além de ja indicar quais foram, e ainda sdo, as suas
maiores dificuldades.

4.1 O caso do DF - dificuldades operacionais e legais na implanta¢ao
No Distrito Federal, a implementacdo da retencdo do IRRF de base ampla e total,

previsto nos inc. |, dos artigos 157 e 158, da CF/88, ocorreu a partir de 12 de janeiro de 2020.
Foi efetuada por intermédio da edi¢do primeiramente do Decreto n? 36.583/2015, e da
Portaria n2 247/2019.

Aimplantacdo ocorreu em tal data, apds parecer favordvel da Procuradoria-Geral
do Distrito Federal — PGDF’ e, depois da decisdo do TRF4.

E, desde o momento da implementacao, ja surgiram duas grandes dificuldades:
a falta de um instrumento legislativo normativo de ordem superior e a impossibilidade de
declaracdo dos valores retidos no sistema de declaracdo da RFB (DCTF).

A questdo da DCTF foi sanada, conforme ja citado, a partir de dezembro/2021
com a revogacdo das IN n? 1.599/2015 e 1.646/2016, que vigoraram, entretanto, de 2015 até
2021. Foram 7 (sete) anos de muitos transtornos.

Em que pese a inexisténcia de norma superior, lei complementar ou mesmo
ordinaria, que desse amparo a tal retencdo e arrecadacdo e, na certeza, de que a receita

7 Citado no Parecer ne 009/2014 - PROFIS/PGDF. Disponivel em
http://parecer.pg.df.gov.br/arquivo/PROFIS/2014/PROFIS.0009.2014.pdf Acesso em: 22 jun. 2022.
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realmente pertencia ao DF é que se optou por tal alternativa, via decreto e portaria, pois eram
os Unicos atos normativos disponiveis. Ou seja, havia alguma sustentacao juridica para a
implantagdao da arrecada¢dao do IRRF de formal global pelo ente Distrital e isto foi feito, via
instrumentos regulamentares citados, mas reafirmando que ndo é a maneira correta de
integrar um normativo no ordenamento juridico nacional.

A secdo seguinte aborda a alteracdo dos normativos tidos como inconstitucionais
pelo STF.

4.2 A questao da eficacia e aplicabilidade das normas constitucionais
O primeiro ponto a se analisar é a necessidade ou ndo de legislacdo

infraconstitucional para que tal receita pudesse ser arrecadada pelos entes subnacionais, ou
ainda, se o fruto da decisdo judicial tomada pelo STF seria automaticamente e imediatamente
destinado aos mesmos sem qualquer tipo de restricdo pela Unido.

Expresso de uma maneira bem direta, é pesquisar se os incisos |, dos artigos 157
e 158, sdo totalmente autoaplicdveis, e se tais normas tém capacidade de produzir efeitos
juridicos, sem necessidade de outros normativos ordinarios ou regulamentares.

Em tal diretiva, deve-se investigar e explicar, de inicio, a forma de interpretacdo e
aplicagdo das normas constitucionais.

Com efeito, € com fundamento na eficacia e na aplicabilidade das normas
constitucionais que Silva (2022) elabora sua classificacao, aceita por quase a unanimidade dos
doutrinadores, na qual aponta para trés espécies de normas constitucionais:

“(a) normas constitucionais de eficacia plena, que sdo aquelas que, apenas
com o texto constitucional, sdo capazes de produzir todos os seus efeitos,
de forma imediata e integral, ou seja tais normativos sdo ndo restringiveis e,
relacionando-se com a aplicabilidade s3do autoaplicaveis e o fato de,
eventualmente, haja alguma norma regulamentadora sobre o assunto, ndo
lhe muda as caracteristicas;

(b) normas constitucionais de eficicia contida, diferem-se das primeira
apenas por poder serem restringiveis, no futuro, por outro normativo (e o
proprio texto constitucional ja trata de tal eventual e futura restricdo, com
expressoes do tipo: salvo nos casos previstos em lei, etc...) e

(c) normas constitucionais de eficacia limitada, que ndo estdo aptas a
produzir todos os seus efeitos sozinhas, ou seja onde o constituinte deixa
margem para a atuacdo da legislagdo infraconstitucional, uma vez que sem
essa complementagdo ndo ha como produzir efeitos.”
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Pelas definicdes doutrindrias, os artigos constitucionais em analise ou seriam
normas de eficacia plena e aplicabilidade imediata ou seriam normas de eficacia limitada.

Sem adentrar muito em tal discussao, pois é muito extensa e densa, extrapolando
os objetivos do presente artigo, vé-se, de acordo com o entendimento firmado pelo STF, que
nao se trata, de norma constitucional de eficacia limitada.

No voto condutor da decisdo, de lavra do Ministro Alexandre de Moraes?, a fl. 42,
¢é enfatizado:

“A determinagdo da titularidade do produto arrecadado é defini¢cdo que ndo
depende de ulterior lei infraconstitucional; o fato de ao longo da histoéria
constitucional e tributdria, em dado momento, dispor-se sobre a
incorporacdo imediata ou sobre posterior repasse pela Unido aos municipios
ndo tem a ver com a titularidade, que é aquilo que ora se discute. Sustentar
que estariamos diante de norma constitucional de eficacia limitada,
invocando as diversas possibilidades de ingresso imediato ou mediado, a
meu juizo, é confundir um elemento essencial da norma constitucional, cuja
resposta deflui diretamente da norma e esta em debate (a titularidade), de
uma consequéncia relacionada a mecanismos financeiros subsequentes
(que ndo estdo em litigio).”

A decisao do STF é clara no sentido de que a norma é totalmente autoaplicavel e
com efeitos imediatos, ndo podendo ser restringida por atos normativos de legislacdo
infraconstitucional, ou seja, a partir do momento em que exista a atribuicao da
responsabilidade da retencdo na fonte do IR aos érgaos publicos federais, tal possibilidade

deve ser, obrigatoriamente, estendida aos entes subnacionais.

Conforme Dutra (2016, apud Soares Neto 2017): “as normas constitucionais de
eficdcia plena, desde sua génese, produzem, ou ao menos possuem a possibilidade de
produzir, todos os efeitos visados pelo constituinte (originario ou derivado). Sdo, portanto,
autoaplicaveis®.”

E a possibilidade real e efetiva de produzir os efeitos desejados,
independentemente de restricao da Unido, e, tanto é assim, que o préprio exemplo da

8 Citado em publicacdo do SUPERIOR TRIBUNAL FEDERAL. Relatério e Voto do Ministro Relator. Disponivel em:
URL http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15348384229&ext=.pdf Acesso em: 19 fev.2022

9 Citado em AMBITO JURIDIDO. Disponivel em: URL https://ambitojuridico.com.br/cadernos/direito-
constitucional/aplicabilidade-e-eficacia-das-normas-constitucionais/ Acesso em: 05 jul. 2022.
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implantagao da arrecadagdo do IRRF no DF, somente via decretos regulamentares, acaba por
confirmar tal assertiva.

Contudo ainda persiste a questdo da seguranca juridica para todos os envolvidos
e como a decisdo repercute no ordenamento juridico patrio.

Aliado a tais fatos, argumenta-se que as matérias tratadas pelo CTN, no qual ha
um artigo declarado inconstitucional pelo STF, sdo relacionadas a legislacdo tributaria e para
regular tal matéria haveria a necessidade de uma lei complementar, como se vera abaixo
explicitado.

4.3 Ordenamento juridico
Segundo a doutrina e a jurisprudéncia amplamente conhecidas, o Direito é um

sistema de normas organizado com unidade e hierarquia.

E como os ordenamentos juridicos sao complexos, as normas que os integram sao
organizadas em escal®es hierarquizados, tendo em vista o poder normativo dos érgaos que
as produzem.

A propédsito da unidade de um ordenamento juridico, ndo obstante sua
complexidade, escreve Bobbio (1994, pp 48 e 49):

"Que seja unitario um ordenamento simples, isto é, um
ordenamento em que todas as normas nascem de uma Unica fonte,
é facilmente compreensivel. Que seja unitario um ordenamento
complexo, deve ser explicado. Aceitamos aqui a teoria da
construcdo escalonada do ordenamento juridico, elaborada por
Kelsen. Essa teoria serve para dar uma explicacdo da unidade de um
ordenamento juridico complexo. Seu nucleo é que as normas de
um ordenamento ndo estdo todas no mesmo plano. Hd normas
superiores e normas inferiores. Uma das consequéncias da
hierarquia normativa é justamente esta: as normas superiores
podem revogar as inferiores, mas as inferiores ndo podem revogar
as superiores".

Dentre os critérios utilizados para a superacao das antinomias entre as normas de
um sistema juridico destaca-se o critério hierarquico, segundo o qual deve prevalecer a norma
situada em patamar superior.

Por isto mesmo, o denominado critério hierarquico é importante na solugdo dos
eventuais conflitos entre as normas, ja estando ha bastante tempo sedimentada na doutrina
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e na jurisprudéncia de que existe hierarquia dentre as normas que compde o sistema juridico
brasileiro.

4.4 Tipo de legislagao necessaria

Antes da decisdo do STF, assim estava estruturado o sistema juridico/tributario
em relagdo ao tema ora em embate:

a) previsdo constitucional de incidéncia do IR a favor da Unido, art. 153;

b) previsdo constitucional de retencdo do IRRF a favor dos entes subnacionais,
arts. 157 e 158, em seus incisos I;

c) CTN, art. 85, inciso Il, prevendo a retencdo do IRRF para os entes subnacionais,
somente da parcela incidente sobre a renda das obrigacdes de sua divida publica e sobre os
proventos dos seus servidores e dos de suas autarquias;

d) art. 64, da Lei n29.430/1996, prevendo a retencdo do IRRF para Unido.

e) diversos decretos dos entes subnacionais prevendo a retencdo do IRRF para os
préprios entes, como exemplos: a Portaria do DF n2 247/2019 e a Portaria de Santa Catarina
n2 070/GABS/SEF/2008, dentre outros; e

f) instrucGes normativas e pareceres da Unido, ja citados.

Havia, entdo, as previsGes constitucionais, um artigo do CTN (decreto-lei
recepcionado com forca de lei complementar), uma lei ordinaria estabelecendo a retencdo
do IRRF para o ente Central e ordenamentos inferiores, dos entes.

O STF, de maneira muito clara, indicou a incompatibilidade com o sistema juridico
do art. 85, inc. Il, do CTN.

A partir de tal decisdo, cabe examinar e avaliar se haveria necessidade da edicdo
de algum tipo de normatizacdo, como a edicdo de uma lei complementar federal, ou se leis
ordindrias e normas inferiores poderiam suprir tal caréncia ou ainda se ndo existe a menor
necessidade de tais normativos, alids como expressou o STF.

A doutrina leciona e a jurisprudéncia confirma que existem situacdes no sistema
juridico que implicam a necessidade de uma lei complementar, tanto na seara tributaria como
na financeira, pois certas matérias expressas na CF/88 sé podem ser tratadas por esta espécie
normativa e entre tais matérias estdo as normas gerais de direito tributario, e a propria CF/88
assim o estabelece em seu art. 146, inc. llI:
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“Cabe a lei complementar:

Il - estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributaria.”

Por oportuno, cabe uma digressao sobre a existéncia da lei complementar em
nosso ordenamento juridico. Foi a partir da CF/1967 que se listou expressamente tal
normativo dentre as espécies compreendidas no processo legislativo, com qudérum
qualificado de votacdo e aprovacdo. A CF/1988 manteve a iniciativa, qual seja: estabelecer
normas gerais e dispor sobre conflitos de competéncia tributdria resumindo numa funcao
precipua: completar, complementar a constituicdo onde e quando seja previsivel e
necessario, somando-lhe normatividade ou operacionalizando os seus comandos.

Os objetivos bdsicos de uma lei complementar, em matéria tributaria, seriam: (a)
completar as regras da Constituicao e (b) estabelecer normas gerais de direito tributario.
Neste sentido doutrina Amaro (2006):

“As leis complementares prestam-se a dois tipos de atuagdo em
matéria tributdria. Na quase totalidade das hipdteses a
Constituicdo Ihes confere tarefas dentro de sua funcdo precipua (de
complementar as disposi¢cdes constitucionais). E, ainda, funcdo
tipica da lei complementar estabelecer normas gerais de direito
tributdrio (art. 146, lll). Em rigor, a disciplina 'geral' do sistema
tributario ja esta na Constituicdo; o que faz a lei complementar é,
obedecido o quadro constitucional, aumentar o grau de
detalhamento dos modelos de tributacdo criados pela Constituicao
Federal. Dir-se-a que a Constituicdo desenha o perfil dos tributos
(no que respeita a identificacdo de cada tipo tributario, aos limites
do poder de tributar etc.) e a lei complementar adensa os tragos
gerais dos tributos, preparando o esboco que, finalmente, serd
utilizado pela lei ordindria, a qual institui o tributo, na defini¢cdo
exaustiva de todos os tracos que permitam identifica-lo na sua
exata dimensdo, ainda abstrata, obviamente, pois a dimensdo
concreta dependera da ocorréncia do fato gerador, que, refletindo
a imagem minudentemente desenhada na lei, dard nascimento a
obrigacao tributaria.”
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Em relagdo ao primeiro de tais objetivos, complementar as disposi¢cdes
constitucionais, além da harmonia do sistema juridico, esta incluso, como ja dito, mitigar as
controvérsias entre os entes subnacionais, e observa-se novamente o que disciplina Ataliba
(1969), tratando sobre o tema e ainda a qual ente caberia a instituicdo de tal normal geral:

“A norma a servir de critério para dirimir controvérsias — em
matéria de eventuais conflitos de competéncia, quando da atuagdo
pratica da discriminagdo constitucional de rendas — s6 podia provir
de alguém eminente sdbre os potenciais contendores. Porque ndo
podia ser deixada ao arbitrio das partes, nem a dificeis ou
impossiveis acordos. Impossivel, por outro lado, conferir a qualquer
dos interessados (Unido, Estados e Municipios) a competéncia para
a fixagdo dos critérios. Isto equivaleria a dar ao competente para
editar as normas posicdo de supremacia sébre os demais, ferindo
os principios basilares do sistema.”

Quanto ao segundo desses objetivos, o estabelecimento de normas gerais, nos
valemos novamente da licdo de Ataliba (1985) em relacdo a previsdo constitucional do
instrumento juridico habil para edita-las:

“Por ultimo, e decisivamente, se a lei complementar — Unico
instrumento constitucionalmente previsto para veicular normas
gerais de direito tributdrio — integra, desdobra e completa a
Constituicdo, a sua matéria sé pode ser regulagdo de competéncias
ou fixagdo de critérios de evitagdo de conflitos de competéncias
legislativas, jamais matéria tributdria, propria e tipica da lei
ordinaria. Por isso a lei complementar tributdria é norma que —sem
criar relagdes tributarias — se dirige ao legislador ordinario.”

Na drea juridica e tributdria, o estabelecimento de tais normas gerais de direito
tributdrio é que irdo detalhar o estatuto juridico do Sistema Tributario Nacional,
particularizando as regras que devem ser seguidas pelas leis ordindrias e demais normas

infraconstitucionais, as quais é reconhecido poder normativo, no perfazimento do arcabouco
legal das diversas esferas de poder politico federativo, tendo no escaldo superior a CF/88.

No caso vertente o art. 85, do CTN, foi declarado pelo STF como incompativel com
a ordem juridica, “devendo ser extirpado do ordenamento juridico patrio” e fez a mesma
mencdo de incompatibilidade ao art. 64, da Lei n2 9.430/1996, ao afirmar que tal “artigo é
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claramente inconstitucional”, ambas as afirmac¢des'® constantes do Processo no STF, RE
1.234.851, ja citado.

Em relacdo a alteracdo no CTN, em face da CF/88, assim como reinser¢oes de
artigos em tal cddigo, s6 podem ser efetuadas por lei complementar. Ndo por questdo de
hierarquia normativa, mas porque a matéria nele tratada estd, por essa mesma Constituicao,
reservada a lei complementar. E as matérias que a constituicdo reserva a lei complementar
sé por esta podem ser tratadas.

Na mesma dire¢dao, o préprio STF, nos autos do processo RE 851.108, firmou o
seguinte entendimento, tratando em sede de repercussao geral sobre o tema de normas
gerais em matéria de legislacdo tributdria, assim se expressou no Acérdao:

“Como regra, no campo da competéncia concorrente para legislar,
inclusive sobre direito tributdrio, o art. 24 da Constituicdo Federal
dispGe caber a Unido editar normas gerais, podendo os estados e o
Distrito Federal suplementar aquelas, ou, inexistindo normas
gerais, exercer a competéncia plena para editar tanto normas de

cardter geral quanto normas especificas. Sobrevindo norma geral
federal, fica suspensa a eficacia da lei do estado ou do Distrito

|n

Federa

Os ditames constitucionais que versam sobre as leis complementares é o artigo
146, da Magna Carta e ele, por si s6, acaba por responder ao presente desiderato, em relagdo
a alteracdao no CTN, sendo vejamos:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

| - dispor sobre conflitos de competéncia, em matéria tributdria,
entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios;

Il - regular as limitagdes constitucionais ao poder de tributar;

Il - estabelecer normas gerais em matéria de legislagao tributaria...

Havendo, entdo, a necessidade de edicdo de uma lei complementar, pois a
matéria nela a ser tratada assim o exige, e sendo tal norma hierarquicamente superior aos
decretos regulamentares de qualquer espécie, as leis complementares tém o poder de
paralisar a eventual eficicia de tais normativos que tenham sido ou venham a serem editados
pela Unido ou por qualquer dos demais entes subnacionais, e, em contrapartida, ndo

10 Citado a fl 5, pelo SUPERIOR TRIBUNAL FEDERAL. Relatério e Voto do Ministro Relator. Disponivel em:
http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15348384229&ext=.pdf Acesso em: 19 fev.2022.
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podendo ter sua eficacia paralisada pelas ordens contrarias que partam de tais normativos,
devendo ser o instrumento legislativo escolhido.

O art. 64 da Lei 9.430/1996 pode ser alterado por outra lei ordinaria, de mesma
natureza, ja que o comando constitucional teria sido implementado com a edicdo da lei
complementar, que o presente artigo sugere.

Em conclusdo, para responder e dar eficacia a decisdo do STF a edicdo de uma
proposta de lei complementar federal e a alteracdo do art. 64, da Lei 9.430/1996 seriam a
solucgdo juridica adequada, de modo a introduzir a hipétese de incidéncia do IRRF a favor dos
entes subnacionais e irradiar no sistema juridico a decisdo do STF, eis que até o momento tal
hipdtese de incidéncia so estaria prevista normativamente para a Unido.

Como consequéncia desse entendimento e, dando uma interpretagao legislativa
a decisdo do STF e ao ordenamento juridico tributario do Brasil conforme a CF/88, a
recomendacdo seria a criacdo de dois normativos juridicos: uma proposta de lei
complementar e outra de lei ordinaria.

Porém, em vez de criar dois normativos, com tramitacdes e caminhos legislativos
dispares, uma alternativa, para se ganhar em rapidez processual e legislativa, seria criar um
so instrumento legislativo, no caso a lei complementar, e incluir em tal normativo toda a
matéria a ser regulada.

Em tal direcdo serda proposta a redacdo do que poderia compor uma lei
complementar tributdria para regular em nivel nacional a aplicagao dos incisos |, dos artigos
157 e 158, da CF, incluindo ai a alteracdo no outro normativo.

5. CONSIDERAGOES FINAIS

Apds a decisdo do STF, é expressamente determinado que as previsdes dos arts.
157,1, e 158, |, da CF, é no sentido de que os estados, o DF e os municipios sdo os titulares do
produto da arrecadacdo do imposto que incide na fonte sobre a renda e proventos pagos por
eles e suas autarquias, de forma total.

Em tais situacdes, os entes politicos subnacionais podem proceder a retenc¢do do
IR, e arrecadar legitimamente os valores como receita prépria, sem ter de os repassar a Uniao.

Nenhum normativo da Unido pode dispensar a retencdo, nem retirar dos estados
membros e do Distrito Federal ou do municipio o direito a considerar como seu, o que a Unido
discriminou como pagavel em retencdo. Havendo a previsdao em lei da retencdo do IR por
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qualquer 6rgao ou entidade da Unido, nem a proépria legislagdo do IR ou normas gerais de
direito financeiro e tributario, logicamente todas infraconstitucionais, podem alterar o
mandamento constitucional que definiu a titularidade das receitas arrecadadas a titulo de
IRRF para estados, municipios e o DF.

E dessa maneira que a CF/88 estabelece o pertencimento da arrecadacdo da
incidéncia do IR e isso estd refletido na decisdo que o STF tomou sobre a matéria.

Como a CF/88, segundo o STF, determinou a titularidade da arrecadacdo do IRRF,
e, apesar da decisao afirmar que a norma constitucional é autoaplicavel e tem eficdcia plena
e imediata, o entendimento ora esposado é no sentido de que existe a necessidade de
confec¢do de um normativo para dar a conveniente aplicabilidade a tal decisdo, pois é a partir
de tal definicdo constitucional da titularidade que todo o sistema tributario e financeiro,
constitucional e infraconstitucional, deve ser compreendido e desenvolvido.

Normativo este que conterd além da hipdtese de retencdo a favor dos entes
subnacionais, a proibicdao que tais entes possam alterar aliquotas ou base de calculo do IRRF,
evitando-se com isto o conflito entre os entes federativos.

Além disso, conforme jd expresso no processo ocorrido no TRF4, existe a
necessidade de se emprestar interpreta¢do conforme a CF/88 ao art. 64 da Lei n. 9.430/1996.

Como conclusdo desse artigo é apresentado a seguinte proposta de alteracao
legislativa por meio de lei complementar, para fazer a modificagdo necessaria no sistema
juridico-tributdrio e dar eficaz consequéncia legislativa a decisdo do STF:

“Art. 12 O art. 85 da Lei n2 5.172, de 25 de outubro de 1966 —Cddigo
Tributdrio Nacional, passa a vigorar com a seguinte redacdo:

“Art. 85. Pertence aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios o
produto da arrecadac¢do do imposto da Unido sobre renda e proventos de
qgualquer natureza, incidente na fonte, sobre rendimentos pagos, a qualquer
titulo, por eles, suas autarquias e pelas fundag¢Ges que instituirem e
mantiverem.”

§ 12 os rendimentos incluem ndo sé a remuneracgdo e os proventos dos seus
servidores e empregados, como também quaisquer outros rendimentos
pagos pelos Estados, Distrito Federal, Municipios, suas autarquias e
fundacgodes, e que, por lei, forem objeto de incidéncia na fonte do Imposto
sobre a Renda.
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§ 22 é defeso aos entes subnacionais instituir, majorar ou alterar aliquotas,
hipdteses de incidéncia ou base de cdlculo do IRRF.

“Art. 22 Ao art. 64, da Lei n2 9.430/1996, fica acrescentado o seguinte:

“Art. 64-A. Os pagamentos efetuados por érgaos, autarquias e fundagdes da
administracdo publica dos Estados, do Distrito Federal e Municipios a
pessoas juridicas, pelo fornecimento de bens ou prestagdo de servigos, estdo
sujeitos a incidéncia, na fonte, do Imposto sobre a Renda.

§ 12 A obrigacdo pela retengdo é do 6rgdo ou entidade que efetuar o
pagamento.

§ 22 O valor do imposto retido sera considerado como antecipa¢do do que
for devido pelo contribuinte.

§ 32 O Imposto sobre a Renda a ser retido sera determinado mediante a
aplicacdo da aliquota de quinze por cento sobre o resultado da multiplicagdo
do valor a ser pago pelo percentual de que trata o art. 15 da Lei n2 9.249, de
26 de dezembro de 1995, aplicavel a espécie de receita correspondente ao
tipo de bem fornecido ou de servigo prestado.

Ressalte-se, no entanto, que, como a RFB ja revogou os dispositivos que
impediam os entes subnacionais de fazer a devida declaracao, via DCTF, contendo os dados
do IRRF, e embora existam condi¢des técnicas e operacionais de se fazer tal retencao, via
decretos e portarias dos proprios entes, ndo resta duividas que s6 falta a edicdao do normativo
ora proposto para dar a perfectibilidade ao sistema juridico patrio e possibilitar que os entes
subnacionais possam usufruir dessa receita publica. O que é o grande sentido da
descentralizacdo federativa proposta pela CF/88, conforme definido pelo Supremo Tribunal
Federal.
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